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MY I ONI - STEREOTYPY SPOLECZNE W DEFINIOWANIU OSOB
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Wstep

Zazwyczaj problem uposledzenia umystowego wiaze si¢ z dokonaniem diagnozy, prognozy, etiologii
uposledzenia. Mozna jednak spojrze¢ na problemy funkcjonowania o0séb uposledzonych w innej,
pedagogiczno-socjologicznej perspektywie. Interdyscyplinarne spojrzenie na stereotypy
1 uprzedzenia w definiowaniu oséb uposledzonych pokazuja pewne zlozone mechanizmy ich spotecznego
funkcjonowania, ktore mozna zinterpretowac na pograniczu oligofrenopedagogiki, socjologii, psychologii i
innych dyscyplin naukowych.

Spoleczne uwarunkowania uposledzenia umystowego

W spotecznym konstruowaniu uposledzenia umystowego mozna dostrzec wiele teoretyczno-
badawczych stanowisk. W swojej pracy Soder przedstawit trzy ujecia spotecznego kontekstu uposledzenia.
W pierwszym rozumieniu o charakterze epidemiologicznym autor koncentruje si¢ na szukaniu zwigzkow
przyczynowo-skutkowych miedzy jednostka a otoczeniem. W koncepcji tej pyta o to, jakie uwarunkowania
spotecznej egzystencji nasilaja powstawanie grup osob uposledzonych. Kolejne podejscie, zwane
adaptacyjnym, ukazuje uposledzenie jako ceche, a konkretnie wade spoteczna. W kazdej grupie spotecznej
pewne cechy sg traktowane jako wady, upos$ledzenia funkcjonowania spotecznego, np. plucie, jedzenie
palcami. Pewnym stanom kulturowo jest przypisana etykieta dewiacji. Trzecie rozumienie opiera si¢ na
zatozeniu, ze istniejemy w $wiecie, ktory staje si¢ dla nas znaczacy dzigki wspdlnie uznawanym systemom
kulturowych znaczen i warto$ci. Takie rozumienie uposledzenia jako antykulturowego zachowania zawsze
wynika z perspektywy danego obserwatora i jego kulturowego systemu znaczen.' Indywidualnie, w wyniku
kontaktow spotecznych, dana osoba moze by¢ naznaczona etykieta ,,uposledzony”, ,,dewiant”, chociaz juz
w rozmowie z inng osobg takiej etykiety moze nie otrzymacé. Takie rozumienie spoteczne uposledzenia jest
zakorzenione w teorii interakcjonizmu symbolicznego H.Blumera. Spoteczenstwo w tej teorii to raczej
ustawiczny proces interakcyjny, w ktorym partnerzy nawzajem odczytujg znaczenia swoich dziatan.
Skrajny interpretacjonizm, subiektywizm tej koncepcji przeczy normatywizmowi, zaktada jednak istnienie
znaczen powstajacych w wyniku interakcji.

W opinii S. Sadowskiej mozna wyr6zni¢ trzy podstawowe zasady rownosci spotecznej: szacunek dla
cztowieka, prawo do zaspokajania podstawowych potrzeb, jednakowe szanse dla wszystkich. W
spoleczenstwie rownych szans beda zauwazane nie tylko talenty wybitnych jednostek, ale rowniez
trudnosci mniej zdolnych obywateli. Kazdy czlowiek, takze nie-pelnosprawny, powinien mie¢ prawo
rozwijania swoich predyspozycji
w sposob pelny i satysfakcjonujacy.”

Inaczej ukazuje stanowisko spoteczne wobec upos$ledzonych wybitny badacz tej problematyki A.
Gustavsson. Zajmowat si¢ badaniami rodzicow posiadajacych dziecko uposledzone, pdzniej podejmowat
problematyke sasiedztwa z osobg uposledzong. Uwazat, ze w traktowaniu spotecznym oséb z deficytami
intelektualnymi decydujace znaczenie posiada instynktowy mechanizm strachu, wycofywania si¢ przed
nieznanym. A. Gustvsson pisze opierajac si¢ na teorii Schutza: ,,w zyciu codziennym dazno$¢ do
nadawania znaczenia jest na ogét realizowana bez zadnych probleméw. Bowiem wigkszos$¢ sytuacji, z
ktorymi mamy do czynienia, jest nam znana
1 z tatwoscia mozemy sobie z nimi poradzi¢.(...) mamy jednak tendencje do postrzegania nieznanych
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sytuacji jako problematycznych, a to daje poczatek procesowi definiowania lub nadawania znaczen,
polegajacemu na tym, ze réznymi sposobami probujemy znalez¢ porzadek w napotkanej sytuacji po to, aby
mobc kontrolowaé i panowaé nad niewiadomym.” W ten Sposob,
w wyniku czesto wyrywkowej lub fatszywej wiedzy powstaja negatywne etykiety, stereotypy i naznaczenia
0s0b uposledzonych umystowo. Teoria konfliktu interesow thumaczy istnienie stereotypoéw dzieleniem
otaczajacych ludzi na ,,swoich”, czyli podobnych do nas i,,0bcych”, czyli réznigcych si¢ od nas.

Teoretyczny kontekst pojecia ,,stereotyp”

W definiowaniu zjawisk, osob, w tym 0s6b niepetnosprawnych, czesto postugujemy si¢ stereotypami.
Stereotyp oznacza uproszczone, niepoddajace si¢ weryfikacji spostrzeganie rzeczywistoSci. Pojecie
stereotypu wprowadzit w 1922 r. Walter Lippmann, amerykanski dziennikarz w pracy Public Option.
Rozumial przez stereotypy obrazy w naszej $wiadomo$ci przedstawiajace ludzi z innych grup.’
Spostrzeganie przedmiotu jest wicc nieadekwatne do rzeczywisto$ci. Spostrzeganie to jakby wyprzedza
procesy analizy przy uzyciu umystu i rozumu. Stereotyp definiowany jest takze jako struktura poznawcza,
obejmujaca wiedze, przekonania i oczekiwania obserwatora na temat niektérych grup spotecznych.’ 1.
Kurcz, okreslata stereotypy jako ,,prototypy odnoszace si¢ do kategorii spotecznych”. W ich tworzeniu
podstawe stanowi przypisywanie $cisle okreslonym grupom ludzi rzekomo specyficznych dla nich cech
bedacych w istocie wlasciwosciami ogoélno-ludzkimi. Stereotypy sa najczesciej przekazywane z pokolenia
na pokolenie jako cze¢$¢ zgromadzonej przez spoteczenstwo wiedzy. Nabywamy je w procesie uczenia si¢
od wezesnego dziecinstwa. Z. Chlewifiski wyodrebnit kilka konstytutywnych cech stereotypu:®

1. poznawczy charakter stereotypu — ubdstwo tresci, mate zroznicowanie, uproszczenia

2. emocjonalne zabarwienie — intensywne emocje, zwykle o charakterze negatywnym

3. generalizacja — nieuprawnione uogoélnienia, przekonanie o bezwyjatkowym podobienstwie
wszystkich reprezentantéw danej grupy
4. trwato$¢ - informacje niezgodne z trescig stereotypu Y] odrzucane,

a stosunkowo tatwo je potwierdzié, stereotypy ksztattuja si¢ i sg przekazywane na drodze wczesnego,
spotecznego uczenia si¢

5. sp6jnos¢ — stereotypy maja tendencje dolgczenia si¢ ze sobg

6. spoteczny charakter — stereotypy dotyczg grupy, tworza si¢ i utrzymuja w grupie

7. werbalny charakter — stereotypy niewerbalne nie istnieja

8. subiektywna pewnos$¢ — przekonanie o duzej traftho$ci wyrazanych stereotypowych opinii.

Najpowszechniejsze sg dwa ujgcia stereotypow:

1. dyskryptywne (i podejscie ewaluatywne).

W tym znaczeniu stereotyp jest charakterystyka jakiej$ grupy spotecznej, skojarzonej w pamigci
semantycznej z nazwa tej grupy.” Inaczej to umyslowa reprezentacja pewnej kategorii spolecznej
powiazana z nazwg tej kategorii w sposob staly. Pojecie uposledzenia wywoluje pewne cechy osob
uposledzonych, ktéore w rzeczywistosci nie musza one posiadaé. Nazwa wyzwala automatycznie tres¢
reprezentacji. Ponadto czesto oprocz charakterystyki grupy spolecznej, stereotypy w ujeciu ewaluatywnym
obok pewnych wiasciwosci treSciowych (ogolnikowos$¢, uproszezenie, sztywno$¢) zawierajg oceng tegj
grupy. Polscy przedstawiciele czgsto ujmujg stereotypy jako szczegolng kategorie schematu poznawczego.

2. indywidualistyczno-grupowe

W tym ujeciu stereotyp powstaje na skutek osobistych doswiadczen jednostki z przedstawicielami danej
grupy spotecznej. W podejsciu kulturowym natomiast stereotyp to wyraz zbiorowej wiedzy powszechnie
podzielanej na temat danej grupy spoteczne;.
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Dominujace obecnie ujecie spoteczno-poznawcze traktuje stereotypy jako przekonania na temat ludzi z
innej grupy. Przekonania najczesciej negatywne, w znacznym stopniu falszywe i odporne na Zmiany.9
B.Weigl analizo-wal mechanizm powstawania stereotypoéw. Twierdzil, ze stereotypy w pewnym stopniu
umozliwiaja subiektywne przekonanie jednostki o wzroscie kontroli nad otoczeniem spolecznym.
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Stereotypy spoleczne i uprzedzenia w okreslaniu osob
uposledzonych umystowo

Obraz sytuacji bedgcej podstawa formutowania stereotypu charakteryzuje schematyzm, uproszczenia co
sprawia, ze zazwyczaj sad stereotypowy nie zgadza si¢ z rzeczywistoscig. Wynikiem czego cziowiek
uposledzony umystowo przestaje by¢ spostrzegany jako indywidualno$é, z wlasng osobowoscig, wlasnym
zdaniem, staje si¢ stygmatyzowna anonimowg jednostkg spostrzegang przez pryzmat cech szczegélnie
wyrazistych.

Stereotypy dotyczace 0s6b uposledzonych dotycza czgsto przekonania
o ich agresywnosci, nieprzewidywalnosci, braku odpowiedzialnosci, chorobie psychicznej. Traktuje si¢ je
jako osoby ,,skazone”. Z obawy przed napi¢tnowaniem cze¢sto osoby uposledzone umystowo wycofuja sig,
nie podejmuja interakcji spotecznych, rol zawodowych i malzenskich. Ukazywane w mediach negatywne
wydarzenia z udziatem tych 0s0b, ukazywanie ich cech
w sposob przejaskrawiony, niezgodny z rzeczywistoscia shuzy utrwalaniu krzywdzacych ich
stereotypowych opinii.

Spoteczenstwo moze uposledzonym umystowo nadac etykiete dewianta lub osoby niekompetentnej
twierdzil — B. Farber''. Dewiant rozumiany jest jako osoba jakosciowo odmienna od reszty spoleczenstwa
— dysponuje innym system wartos$ci, dazy do specyficznych tylko dla siebie celdow. Osoba nieckompetentna
to osoba roznigca si¢ od innych stopniem nasilenia cech, ktore sa charakterystyczne dla danej populacji.
Réznica miedzy dewiantem a osobag niekompetentng polega réwniez na tym, ze dewiant (§wiadomie lub
nie) postepuje w sposob sprzeczny z obowigzujacymi normami, a osoba niekompetentna stara si¢ tych form
przestrzegacé, ale robi to zle. Etykieta dewianta powoduje znacznie powazniejsze konsekwencje spoteczne i
wigze si¢ z odrzuceniem, podczas gdy uznanie kogo$ za niekompetentnego bardziej sktania do udzielania
mu pomocy. W przypadku, gdy uposledzony umystowo etykietowany jest jako dewiant, otoczenie
spoteczne wymusza na nim zachowanie odbiegajace od normy.

W rozwazaniach L.J Severanca i L.L. Gasstroma'’ stygmatyzacja spolecz-na widoczna jest przez
przyznawanie (badz nie) osobom uposledzonym mozliwosci osiagnigcia sukcesu. Twierdzili, iz stigma
»Luposledzony umystowo” wskazuje na inne rozumienie ro6znic w zachowaniu petnosprawnych
1 uposledzonych umystowo. Wyniki przeprowadzonych przez nich badan dowiodly, Zze w postrzeganiu
uposledzonych brakuje przypisywania im zdolno$ci i nie przewiduje si¢ mozliwosci uzyskiwania przez
nich sukcesow. Taki obraz osoby uposledzonej nie zacheca do wspolnych interakcji spotecznych i
zmniejsza szans¢ na korzystny rozwoj.

W $wietle teorii mniejszosci spotecznych A. Bieganowska poréwnuje osoby niepetnosprawne do grupy
mniejszosciowej. Twierdzi, ze podobnie jak inni czlonkowie grup mniejszo$ciowych, osoby
niepetlnosprawne stajg si¢ czgsto podmiotami petnych zafatlszowan i stereotypowych twierdzen. Nie zawsze
bowiem istnieje mozliwos¢ skonfrontowania tych opinii
z rzeczywistoscig. W zwigzku z tym w postawach spotecznych wobec niepetnosprawnych czesto odbijaja
si¢ irracjonalne leki, nieuzasadnione niczym sady. Efektem tego sg znieksztalcenia w postrzeganiu, a takze
uprze-dzenia zywione wobec czlonkow tej grupy.

W tym miejscu warto ukaza¢ zwigzek miedzy stereotypami a uprzedzeniami. Uprzedzenia i stereotypy
to pojecia zblizone, ale nie tozsame. Uprzedzenia sa definiowane jako negatywne postawy i towarzysza
ksztattowaniu si¢ stereotypow. W jezyku angielskim prejudice mozna ttumaczy¢ jako pre-przed i judice-
osad, czyli przedwczesny osad, niczym nie poparte uogélnienie.

Z. Chlewinski stwierdzit, ze uprzedzenie jest:

— zbiorem stereotypow

— oparte na przestankach niezgodnych z rzeczywistoscia

— ,,pre-sadem”

— postawg z dominujagcym komponentem emocjonalnym o znaku negatywnym

— nadmiernym uproszczeniem a zarazem nadmiernym uogélnieniem

— motywujacym do dziatania, stymulujagcym agresje werbalna, jak

i czynna oraz dyskryminacje."*
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Ludzie uposledzeni tradycyjnie sa grupa wobec ktorej prezentowane sg uprzedzenia. Totez nie dziwi
fakt, ze czgstym zjawiskiem Y] akty przemocy
1 agresji wobec tych 0sob.

B. Weigl sugeruje, ze uprzedzenia spoteczne sg wyrazem niecheci do innych tylko dlatego, ze naleza do
jakiej§ wyodrebnionej grupy spolecznej.'> W stereotypach dominuje komponent kognitywny w
uprzedzeniach — behawioralny. O wiele wigksze znaczenie w uprzedzeniach niz w stereotypach posiada
sktadnik emocjonalny.

W wyniku badah S. Guskina'® mozna wykazaé, ze spoleczenstwo w nie-wielkim stopniu odréznia
uposledzonych umystowo od 0s6b chorych psychicznie. W konsekwencji ludzie uposledzeni umystowo nie
sa akceptowani spolecznie — twierdzi A. Gustavsson, a co za tym idzie nie mogg prowadzi¢ bogatego i
znaczacego zycia.'! Refleksja nad postawami spolecznymi wobec 0sob uposledzonych to $wiadectwo
warto$ci ludzi naszej epoki. Od tego bowiem, jakie postawy reprezentuje spoleczenstwo wobec 0sob
uposledzonych umystowo zalezy w duzej mierze proces ich rewalidacji.

Praktyki dyskryminacyjne osob niepelnosprawnych wynikaja z kultury ludzi zdrowych, ktorzy zatozyli
sobie, pewne wzory, zasady 1 warto$ci spotecznej egzystencji. Jednoczesnie dgzenia samorealizacyjne 0séb
niepetno-sprawnych muszg ,.kulturze ludzi zdrowych” si¢ podporzadkowaé. Tak rozumiana integracja nie
wynika z zasady szacunku do drugiego czlowieka
1 egalitaryzmu spotecznego.

Nieco inne znaczenie majg postawy wobec osob niepelnosprawnych, gdyz w ich zakresie ujmuje si¢
oprocz komponentu emocjonalnego i behawioralnego pewien zasob wiedzy dotyczacej przedmiotu
postawy. Postawa (lac. attitude — przystosowanie) decyduje o trwatej ocenie — pozytywnej lub negatywnej
— ludzi, obiektow i pojec.'® S. Nowak twierdzil, iz postawa pewnego czlowicka wobec pewnego
przedmiotu jest ogdtem wzglednie trwatych dyspozycji do oceniania tego przedmiotu i emocjonalnego
reagowania na przedmiot postawy oraz ewentualnie towarzyszacym tym emocjonalno-oceniajagcym
dyspozycjom zachowania wobec tego przedmiotu."”
F. Znaniecki we wstepie do ,,Chlopa polskiego w Europie i Ameryce” utozsamial postawe z procesem
indywidualnej $§wiadomosci determinujacej zardwno aktualne jak i potencjalne reakcje cztowieka wobec
$wiata spolecznego.”® B. Wojciszke wyrazil przekonanie, ze ,postawa wobec dowolnego obiektu
(przedmiotu, zdarzenia, idei, innej osoby) nazywamy wzglgdnie statg sktonno$¢ do pozytywnego lub
negatywnego ustosunkowania sie cztowieka do tego obiektu”.”' Ustosunkowanie to okresla czyjas postawe
na kontinuum rozciggajacym si¢ od stosunku skrajnie negatywnego (catkowite odrzucenie obiektu) do
stosunku skrajnie pozytywnego (catkowita akceptacja obiektu).

Wg H. Larkowej na pozytywng czy negatywng postawe wobec 0sob nie-petnosprawnych wptywa wigc
nie tyle rodzaj upos$ledzenia, co jego widocznosc i stopien ciezkosci zaburzenia funkcji organizmu, a takze
cechy osobowos$ci niepelnosprawnej jednostki oraz stopien jej znajomos$ci (wobec nieznajomych o0sob
niepeosprawnych czesciej wystepuja postawy negatywne). >

A. Ostrowska w 1993 r. przeprowadzita badania na reprezentatywnej probie osob dorostych w celu
zbadania postaw wobec niepelnosprawnych.”’ Prawie co piata osoba nie ma kontaktu z osobami
niepelnosprawnymi. Osoby niepelnosprawne sg postrzegane jako slabe, Igkliwe, znerwicowane,
wycofujace si¢, niepewne siebie, niezadowolone z zycia, ubogie. W ocenie spotecznej osoba
niepelnosprawna ma mniejsze szanse na zawarcie zwigzku matzenskiego i zalozenie rodziny (69%),
ponadto 63% badanych uwaza, ze osoby niepelnosprawne sg ciezarem dla rodziny. Opieka nad osobami
niepelnosprawnymi jest obowiazkiem i moralng odpowiedzialno$cia rodziny (zdanie 93,7% badanych).

Badania A. Maliny poruszaly problematyke opinii $rodowiska lokalnego wobec 0s6b
niepeosprawnych.** Przebadata w 2001 r. 117 uczniéw Zespolu Szkot Ogodlnoksztalcacych
Integracyjnych w Krakowie oraz 120 rodzicoéw tych uczniéw. Uczniowie klas integracyjnych w Krakowie
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sadzili, ze stosunek spoteczenstwa lokalnego jest oboj¢tny (opinia 53% grupy), w ocenie 22,2% uczniéw
stosunek jest negatywny, jako pozytywny stosunek otoczenia lokalnego wobec 0s6b niepetnosprawnych
uznato zaledwie 21,4% ucznidow. Zupelie odmienne stanowisko prezentowali rodzice uczniow.
W ich opinii $rodowisko lokalne przejawia stosunek pozytywny wobec o0s6b niepelnosprawnych (ocena
50,8% rodzicoéw), stosunek spoteczenstwa jest obojetny — to zdanie 33,4% badanych rodzicow, stosunek
spoleczenstwa ma charakter negatywny w ocenie 0,8% rodzicow. Nie miato swojego zdania
w tej sprawie az 16% badanych.

Osoby doroste badane przez A. Korzon (80 oséb w wieku 20-50 lat, Krakéw 2003 r.) prezentowaly
opinie potoczne dotyczacy 0sob uposledzonych umystowo.

Tab. 1. Potoczne opinie o uposledzonych umystowo w badaniach

A. Korzon™
Odpowiedzi Zdecyd. Raczej Nie Raczej | Zdecyd.
tak tak wiem nie nie

Roznig si¢ od innych ludzi 9 14 50 7 0
Powinni by¢ traktowani 12 24 34 8 2
jak inni
Powinni mie¢ specjalne 26 34 16 4 0
przywileje
Sa godni litosci 12 4 28 24 12
Powinno si¢ im stawiaé 0 6 22 40 12
takie wymagania jak
petnosprawnym
Uposledzenie umystowe 0 0 0 8 72
to kara za grzechy

Zdecydowana wigkszo$¢ badanej grupy nie wie czym roznig si¢ osoby uposledzone umystowo od
petosprawnych cztonkéw spoteczenstwa (50 osdb), jednoczesnie nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, czy
powinni by¢ traktowani jak inni ludzie (34 osoby). Wickszo$¢ badanych (60 oséb) zgadza si¢ z
twierdzeniem, ze powinni mie¢ specjalne przywileje. Kolejne pytanie dotyczylto litosci. Najwiecej bylto tu
postaw niezdecydowanych, chociaz 36 wypowiedzi przeczylo istnieniu uczucia litosci w ich otoczeniu,
ktérego podmiotem miatyby byé¢ osoby uposledzone umystowo. Dane pozwalajg stwierdzi¢, iz wigkszosc¢
uznala, ze wymagania wobec upos$ledzonych ,,raczej nie” i ,,zdecydowanie nie” powinny by¢ takie same
jak wobec petno-sprawnych (opinia 52 0sob).

Stosunek $rodowiska moze modyfikowaé spostrzeganie siebie przez osob¢ niepetnosprawng.

Bezspornym faktem jest, ze postawy pozytywne moga mie¢ wplyw na ulatwienie edukacji osobie
niepetlnosprawne;j,
a w zyciu dorostym zatrudnienia i wiaczenia jej do grupy spolecznej, zawodowej, kolezenskiej. Negatywne
stereotypy maja wplyw na ksztaltowanie obrazu wlasnej osoby jako kogo$ niewartosciowego i
niekreatywnego. Warto rowniez doda¢, ze postawy ignorancji i skrgpowania wobec tej grupy spoteczne;j
sprawiaja, ze jej czlonkowie czuja si¢ niepelnowarto$ciowymi ludzmi. W konsekwencji powoduje to
zgorzkniato$¢, samotno$¢, czegsto agresywnos¢ ludzi uposledzonych. Bardziej niz uposSledzenie
stygmatyzacja spoteczna zamyka drogg do spotecznej integracji.

Wspotczesny wizerunek osoby niepelnosprawnej w badaniach wskazuje na posuniety proces
rownouprawnienia tych osob, niektorzy badawcze tlumacza ten fakt procesem integracji spotecznej. W
innej perspektywie widzi to zjawisko A. Krause. Jego socjologiczna analiza opiera si¢ na proce-sie
globalizacji. W tym kontek§cie autor stwierdza: ,mozliwe zatem, Zze po-stgpujace w ostatnim
dziesiecioleciu réwnouprawnienie 0os6b niepetnosprawnych jest w wiekszym stopniu nastepstwem typowej
dla naszej epoki zmiany miejsca i pozycji jednostki w grupie spotecznej anizeli wynikiem dziatan

2 A. Korzon, Mity i stereotypy myslowe o niepelosprawnych intelektualnie w $rodowisku spolecznym, w: Czlowiek z
niepetnosprawnoscig intelektualng, red. Z. Janiszewska-Niescioruk, Impuls, Krakéw 2004, s.31-32.



integracyjnych”, za$ integracje spoleczna nazywa: ,,idealistycznym konstruktem zyczeniowym”.*® Wydaje
si¢, ze konieczna jest przynajmniej czgsciowa transformacja pogladéw autora. Wigcej na ten temat moga
powiedzie¢ nauczyciele klas integracyjnych obserwujac zmiany postaw ucznidow zdrowych i
niepelnosprawnych wobec siebie i innych w trakcie jednego cyklu ksztatcenia.

W. Dykcik w rozwoju historyczno-kulturowym postaw wobec 0s6b nie-pelnosprawnych wyroznia trzy
podstawowe orientacje:

1. strategia zewnatrzsterowalnego regulowania zachowan ludzkich
0 charakterze demonstracyjnie agresywnym lub bezmyslne tamanie norm
1 praw spotecznych tych oséb. Oceniane jest to jako przejaw irracjonalnego, nalezacego do przesziosci
ignorowania ich wolnosci, godnos$ci, wrazliwosci. W konsekwencji prowadzi do chronienia przywilejow
innych grup osob.

2. strategia zbyt liberalna, w ktérych ujawnia si¢ bezradno$¢ i bezsilno$é, co prowadzi do niecheci lub
wrogos$ci. Na przyktad dyskryminowanie jednostek niepetnosprawnych w relacjach sgsiedzkich, uskarzanie
si¢ na ,,zgubne” skutki dysfunkcji umystowych, czy kalectwa.

3. strategia wewnatrzsterowalnego, emancypacyjnego, humanistyczne-go, partnerskiego wptywania na
postawy i zachowania wobec ludzi nie-petnosprawnych. Autor przestrzega tu przed praktykowanymi
postawami nadeksponowania potrzeb 0sdb niepelnosprawnych, praw, przywilejow, co nie przeklada si¢ na
poprawe ich losu w zakresie edukacji, spedzania czasu wolnego, czy rehabilitacji zawodowej.”’

We wspodlczesnej rzeczywisto$ci polskiej mozna doszukiwaé si¢ potwierdzenia lub zaprzeczenia
istnienia zwolennikow tych strategii.

Podsumowanie

Poziom kompetencji spolecznych kazdego czlowieka mozna opisywa¢ wielowymiarowo. Na pewno
jednym z wyznacznikéw wspotczesnych cywilizacji moze by¢ sposob traktowania 0sob
niepelnosprawnych, w tym upos$ledzonych umystowo. Niewatpliwie badania opinii spotecznych moga

wptynaé na powstawanie dlugoterminowych kampanii edukacyjnych
o szerokim zasiegu spotecznym. Ograniczenie negatywnych stereotypow dotyczacych osob uposledzonych
umystowo wigze si¢ nierozerwalnie

Z poprawg egzystencji tych osob.

Streszczenie

Stereotyp oznacza uproszczone, niepoddajace si¢ weryfikacji spostrzeganie rzeczywistosci. Stereotypy
dotyczace 0so6b uposledzonych dotycza czesto przekonania o ich agresywnos$ci, nieprzewidywalnosci,
braku odpowiedzialnosci, chorobie psychicznej. Ograniczenie negatywnych stereotypow dotyczacych osob
uposledzonych umystowo wiaze si¢ nierozerwalnie
z poprawa egzystencji tych osob. Bardziej niz uposledzenie stygmatyzacja spoteczna zamyka droge
osobom uposledzonym umystowo do spotecznej integracji.

WE AND THEY - SOCIAL STEREOTYPES AND MENTALLY-HANDICAPPED PEOPLE BY
THE DEFINITION

Key words: stereotype, attitude, prejudice, mental handicap.

Summary

Stereotypes are fixed impressions, preconceived and exaggerated ideas about particular social groups;
overgeneralizations that do not represent all, or perhaps even most individuals within a group. Stereotypes
are mostly learned at a young age, and they remain unchallenged, untested and confused with reality.

There are many stereotypes of mentally handicapped. Most obviously is the thought that they are
aggressive, unpredictable, irresponsible and mentally ill.

2 A. Krause, Globalizacja-indywidualizm-uniformacja. Niepelnosprawnos$¢ w procesie spotecznego przemieszezania sig, w:
Konteksty pedagogiki specjalnej, red. T. Zoétkowska, T.11, Szczecin 2007, s.110.
27 pedagogika specjalna, red. W. Dykcik, Wyd. UAM, Poznan 1997, .359.



The reason being that we should reverse negative stereotypes, is a life improvement for those people.
Even more than being disabled, the social censure circumscribes the integration opportunities for mentally
handi-capped.
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