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Roman Lewicki 

K OPOTY Z „BIA  PODLASK ”, CZYLI O NIEKTÓRYCH 
NAZWACH POLSKICH MIAST W TEKSTACH ROSYJSKICH 

S owa kluczowe: nazwy w asne, j zyk rosyjski, toponimy, przek ad.

W porównaniu j zyków zazwyczaj nie przywi zuje si  szczególnej wagi 
do kwestii odpowiednio ci mi dzysystemowych odnosz cych si  do sfery 
nazw w asnych. Wymownym tego potwierdzeniem s  s owniki dwuj zycz-
ne, w których nazwy w asne b d  w ogóle nie s  uwzgl dniane – wzorem 
s owników jednoj zycznych, obja niaj cych, b d  te  zajmuj  w nich mar-
ginalne miejsce. Nie inaczej przedstawia si  sprawa w przypadku s owni-
ków polsko-rosyjskich; nie sposób jednak nie zauwa y , e w wydanym w 

roku 2005 Wielkim s owniku polsko-rosyjskim pod red. Jana Wawrzy czyka, 
który stanowi dzie o ca kowicie nowe, nie za  skorygowan  czy uzupe nio-
n  wersj  s owników dawniejszych, po raz pierwszy nazwy w asne zaistnia-
y jako poka na grupa hase . Jest to przy tym grupa wmontowana w siatk

has ow  s ownika, a nie tak jak dawniej uj ta odr bnie w postaci suple-
mentu1.

K opoty z mówieniem po rosyjsku o polskich realiach wynikaj  w du ej
cz ci z problemów, jakie sprawiaj  polskie nazwy w asne, w tym nazwy 
miast. Nie jest to oczywi cie specyficzna trudno , swoista tylko dla tej pary 
j zyków, lecz problem natury ogólniejszej, jednak w najwi kszym stopniu 
dotykaj cy takich par j zyków, które pos uguj  si  ró nymi systemami pis-
ma. Wynika z tego konieczno  przekazania brzmienia nazwy obcoj zycz-
nej za pomoc  dost pnych rodków graficznych. W niniejszym tek cie po-
zwol  sobie jednak pomin  zagadnienie regu  przekazu w j zyku rosyjskim 
brzmienia obcych nazw w asnych, tym bardziej e po wi cono ju  mu 
obszerne opracowania, ujmuj ce w postaci tabel regu y przekazu w j zyku 
rosyjskim nazw w asnych z wielu j zyków, nie tylko z polskiego. Nale y tu 
wymieni  przede wszystkim kilkakrotnie wznawiany i aktualizowany po-
radnik R.S. Gilarewskiego i B.A. Starostina 

 (1975, 1978, 1985), a ostatnio tak e aneks w ksi ce  
D.I. Jermo owicza :

                                                
1
 Suplement zatytu owany Nazwy geograficzne obok innych suplementów zawieraj -cych 

inne grupy nazw w asnych znajduje si  na przyk ad w wielokrotnie wznawianym 

Wielkim s owniku polsko-rosyjskim D. Hessena i R. Stypu y.



– 100 –

 (2005). Ogranicz  si  wi c do stwierdzenia, e rekomendacje 
zamieszczone we wszystkich tych wydaniach zawieraj  liczne rozwi zania
dyskusyjne, a niekiedy nawet oczywiste b dy, widoczne nawet dla czytel-
nika nie zajmuj cego si  profesjonalnie leksykografi . Tak e liczba nazw  
w nich uj tych jest bardzo ograniczona. 

Strona fonetyczno-graficzna nie wyczerpuje jednak problemu. Nie mniej 
istotne s  kwestie gramatyczne, przede wszystkim kwestia rodzaju gra-
matycznego oraz odmiany nazw polskich, zmuszonych do funkcjonowania 
w obcoj zycznym kontek cie2.

Bardzo wymownym przyk adem tych k opotów jest nazwa Bia a Podlas-

ka, która nawet rodzimym u ytkownikom polszczyzny sprawia trudno ci.
Mówienie wi c o tym mie cie w j zyku rosyjskim jeszcze te trudno ci po-
t guje, rodzi nieporozumienia gramatyczne, mno y niejasno ci. Jako ród a
k opotów z t  nazw  mo na wymieni :

z o ono  nazwy i zwi zane z ni  kwestie: pisowni oraz odmiany 
poszczególnych cz ci;

przymiotnikowy charakter obu cz onów. 

Naturalne w tych warunkach poszukiwanie ratunku w s ownikach 
dwuj zycznych (polsko-rosyjskich) oraz rosyjskich s ownikach skupiaj cych 
nazwy w asne nie zawsze okazuje si  owocne, poniewa  – co zamierzam 
wykaza  w dalszej cz ci niniejszego tekstu – zapisy s ownikowe bywaj  po 
pierwsze niejasne (niejednoznaczne), a po drugie rozbie ne (ró ne w ró -
nych s ownikach b d  niekonsekwentne w ramach tego samego s ownika). 

Mówi c o Bia ej Podlaskiej po rosyjsku, stajemy zatem przed nast puj -
cymi pytaniami: 

czy t umaczy  pierwszy cz on, tj. przekazywa  jego oczywist  dla ka -
dego Polaka wewn trzn  semantyk , czy pozostawi  j  w polskim 
brzmieniu?

czy pisa  obie cz ci rozdzielnie, jak po polsku, czy z kresk  (dywizem), 
jak nazwy dwucz onowe rosyjskie? 

czy pisa  drugi cz on z jednym c, tj. tak jak po polsku z jednym s, czy  
z dwoma, uwzgl dniaj c sufiksalno  drugiego z nich, a rdzeniowo
pierwszego, tj. zgodnie z regu  pisowni rosyjskiej? 

czy odmienia  ka dy z cz onów nazwy, czy tylko ostatni lub tylko pierw-
szy i wed ug jakiej odmiany? A mo e w ogóle jej nie odmienia ?

                                                
2
 Do tych kwestii odnosi si  mój s ownik nazw w asnych, którego koncepcj  przed-

stawi em w artykule Polsko-rosyjski s ownik nazw w asnych – za o enia programowe i wy-

brane materia y. [w:] Pstyga A. (red.). S owo z perspektywy j zykoznawcy i t umacza II. 
Gda sk 2005, s. 93–101. S ownik jest w druku w wydawnictwie UMCS. 
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Konieczno  rozstrzygania podobnych w tpliwo ci mocno utrudnia u y-
cie nazwy w tek cie rosyjskim, konieczne przecie  w sytuacji, gdy przed-
miotem rozmowy czy wypowiedzi pisemnej jest dane miasto, a zatem nale y
je jednoznacznie nazwa , trudno te  unikn  dalszego u ywania jego naz-
wy. Wyst powanie takich nazw w tekstach polskich sprawia tak e znaczn
trudno  przy ich t umaczeniu na j zyk rosyjski, nara aj c je na b dy,
niejasno ci, nieporozumienia. 

Materia em, który pos u y mi do przedstawienia tego zagadnienia, s
wybrane nazwy polskich miast, charakteryzuj ce si  struktur  dwucz ono-

w , tak jak tytu owa nazwa Bia a Podlaska. Nie s  to w j zyku polskim 
nazwy rzadkie, rozpatrzymy tu wi c szereg przyk adów, poddamy analizie 
proponowane w s ownikach rosyjskie odpowiedniki tych nazw, odniesiemy 
si  do poszczególnych propozycji ich przekazu w j zyku rosyjskim. Wszyst-
kie te nazwy odznaczaj  si  szczególnymi w a ciwo ciami gramatycznymi, 
powoduj cymi w konfrontacji polsko-rosyjskiej problemy. W ród dwucz o-
nowych nazw polskich miast mo na wyró ni  nast puj ce grupy: 

a) nazwy z o one z dwóch cz onów przymiotnikowych, tj. nazwy dwu-
przymiotnikowe; 

b) nazwy z o one z po czenia przymiotnika z rzeczownikiem, tj. nazwy 
przymiotnikowo-rzeczownikowe; 

c) nazwy z o one z po czenia rzeczownika z przymiotnikiem, tj. nazwy 
rzeczownikowo-przymiotnikowe. 

Sposób przekazu tych nazw w tek cie rosyjskim przedstawi  na podsta-
wie rekomendacji podawanych przez s owniki oraz rosyjski atlas geogra-
ficzny. Bior  pod uwag  dwa typy s owników: s owniki normatywne j zyka 
rosyjskiego wydane w Rosji oraz s owniki polsko-rosyjskie wydane w Pol-
sce. Oto wykaz tych róde :

. . , . . ,

. . . , , 1984 (dalej: AZ); 
. . , . ,

, 2001 (dalej: Ag); 

D. Hessen, R. Stypu a, Wielki s ownik polsko-rosyjski, wydanie VII, 
Warszawa 2004 (dalej: HS); 

J. Wawrzy czyk, M. Kuratczyk, E. Ma ek, H. Bartwicka, Wielki s ownik

polsko-rosyjski (red. nacz. J. Wawrzy czyk), Warszawa 2005 (dalej: Waw); 
, , 1987 (dalej: MAM). 

Wszystkie te publikacje s  edycjami autorytatywnymi, powszechnie sto-
sowanymi, zatem powinny by ród ami poprawnych form, rozstrzygaj -
cymi w przypadku zaistnienia w tpliwo ci.
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Nazwy dwuprzymiotnikowe 

Jest to grupa nazw stosunkowo nieliczna; do niej w a nie zalicza si

tytu owa nazwa Bia a Podlaska i dlatego niniejszy przegl d rozpoczyna si
od tej grupy. 

Bia a Podlaska: -  ( , HS); - , - (AZ, Ag); 

- , . (Waw). 
Wszystkie ród a rekomenduj  posta - . Widzimy zatem,  

e w j zyku rosyjskim pierwszy cz on, mimo jego oczywistego znaczenia, 
nie jest t umaczony (* ), lecz przekazywany zgodnie z jego brzmieniem, 
tj. fonetycznie. Przymiotnikowy charakter drugiego cz onu równie  nie jest 

widoczny. Wyra a si  to w szczególno ci w pisowni przez jedno c, to znaczy 
bez uwzgl dnienia granicy morfemowej pomi dzy rdzeniem a sufiksem - -.

Oba cz ony czy kreska (dywiz). Mimo tych wspólnych w a ciwo ci po-
szczególne zapisy nie s  jednak zgodne. Zapis HS jest pozbawiony jakich-
kolwiek informacji o odmianie. Zapis z uwag -  (AZ, Ag) sugeruje odmian
tylko drugiego cz onu, cho  pewno ci nie ma. Nale a oby z tego wnosi ,

e drugi cz on odmienia by si  rzeczownikowo tj.: - ,... -

, a zatem tak, jak wielu Polaków odmienia j  b dnie po polsku: 

Bia ej Podlaski,… w Bia ej Podlasce. Z kolei Waw podaje, e nazwa ta jest 
nieodmienna. Obie informacje s  wzajemnie sprzeczne. Wydaje si , e
wobec w tpliwo ci rodz cych si  przy próbie u ycia nazwy w przypadkach 
zale nych rozwi zanie proponowane przez Waw jest wygodniejsze i zr cz-
niejsze, jednak wydaje si , e dla jasno ci sk adniowej nale a oby zaleca
dodawanie odmieniaj cego si  bez trudu wyrazu : -

,... - .

Sucha Beskidzka: -  ( ); w pozosta ych ród ach brak. 
Widzimy, e schemat przekazu tej nazwy w j zyku rosyjskim jest taki 

sam, jak w przypadku poprzednio analizowanej nazwy Bia a Podlaska. Nie-
stety poza atlasem na pró no szuka  tej nazwy w s ownikach, a szkoda, bo 
jej przekaz w j zyku rosyjskim nie jest jak wida atwy. 

Nazwy przymiotnikowo-rzeczownikowe 

To grupa liczna, w czaj ca g ównie nazwy z pierwszym znacz cym cz o-

nem Nowy / Nowa. Rozpatrzymy tu tylko niektóre spo ród nich. 

Nowy S cz: - ( , HS, Waw); - , - (AZ, Ag). 

Nowy Targ: - ( , HS); - , - (AZ, Ag), w Waw brak. 
O odmianie obu nazw nie odnajdziemy w s ownikach polsko-rosyjskich 

nic. W s ownikach rosyjskich powtarza si  zapis sugeruj cy odmian  tylko 
drugiego cz onu, a zatem mieliby my odmian : - ,… -

i analogicznie w przypadku Nowego Targu: - ,… - .

Widzimy, e podobnie jak w przypadku Bia ej Podlaskiej mimo oczywistego 
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tak e dla Rosjanina znaczenia pierwszego cz onu nie jest on t umaczony, 
lecz przekazywany fonetycznie. Jednak konsekwencj  takiego podej cia jest 
jego nieodmienno , która kontrastuje z odmieniaj cym si  drugim, rze-
czownikowym cz onem. Kontrast ten mo e sprawia  wra enie niezr cz-
nego, bo wprowadzaj cego wewn trzn  nierównoleg o  gramatyczn
w nazwie. Dlatego w obu przytoczonych (i podobnych) przypadkach s usz-

niejsze wydaje si  rozwi zanie zaproponowane przy nazwie Bia a Podlaska:
u ycie nieodmienne wraz z poprzedzaj cym wyrazem : -

,… - , godz ce bezproblemow  odmienno  wyrazu 
 z nieodmienno ci  obu cz onów nazwy - .

Nowa Huta: - , - (AZ); - , - (Ag); -

(HS); w MAM i w Waw brak. 
Tu wiadectwa s  rzadsze, bo atlas nie podaje dok adnej mapy okolic 

Krakowa, a niezwykle sk din d bogaty w nazwy w asne Waw pomija t  naz-
w . Poszczególne propozycje podawane przez s owniki HS, AZ i Ag ró ni
si , przy czym w a ciwie tylko ostatni z nich nie pozostawia w tpliwo ci co 
do odmiany. Je li znajdziemy t  nazw  w s owniku, to tak czy inaczej raczej 
z rekomendacj  odmiany tylko drugiego cz onu. Rodzi to takie same w tpli-
wo ci, jak w przypadkach opisanych poprzednio. Uznajmy wi c, e w tym 
wypadku tak e celowe b dzie pozostawianie nazwy w asnej w jej nie-
odmiennej postaci, poprzedzone jednak innym wyra eniem:
< >. Wyraz , trudny do jednoznacznego przet umaczenia na 
j zyk polski, oznacza bowiem miejscowo  po o on  w bezpo redniej blis-
ko ci du ego miasta, ci le z ni  zwi zan .

Nowa Sól: - (MAM, Waw); w ZA, w Ag i w HS brak. 

Zdu ska Wola: -  (MAM, AZ, Ag, HS, Waw). 
W obu powy szych jednostkach zwraca uwag  brak w s ownikach jakiej-

kolwiek informacji o odmianie, co wydaje si  wyra n  wad  tych zapisów. 
Cz ony nie s  t umaczone, co wida  szczególnie wyra nie w przypadku naz-

wy Nowa Sól, lecz przekazywane fonetycznie. 

Zielona Góra: - (MAM, HS, Waw); - , -  (Ag); 
, -  ( ) (AZ). 

Jelenia Góra: - (MAM, Ag, HS, Waw); - , - (AZ).
Oba powy sze przypadki s  w j zyku polskim analogiczne. Oczekiwanie, 

e analogicznie b d  tak e wygl da  ich rosyjskie odpowiedniki, jednak 
okazuje si  zawodne. Ponadto w ka dym z tych obu przypadków rekomen-

dacje s  bardzo rozbie ne. Przy nazwie Zielona Góra jeden ze s owników 
rosyjskich dopuszcza nawet wariant z przet umaczonym pierwszym (przy-
miotnikowym) cz onem nazwy. Niestety wi kszo róde  w obu rozpatry-
wanych tu przypadkach nie podaje odmiany nazw rosyjskich, ani te  nie 
okre la ich jako nieodmienne. 

Tarnowskie Góry: -  (MAM); - , . (ZA); 

- , cp. (Waw); w Ag i w HS brak. 



– 104 –

Waw okre la przy tej nazwie dodatkowo rodzaj gramatyczny nazwy,  
i jest to rodzaj… nijaki. Doprawdy trudno dopatrze  si  przyczyny takiego 
zaklasyfikowania: oczywi cie rodzaj tej nazwy jest m ski, zgodnie z zasad
okre lania rodzaju rzeczowników nieodmiennych wed ug rodzaju rzeczow-
nika semantycznie nadrz dnego (hiponimu): jest nim wyraz , b d cy
rodzaju m skiego.

Nazwy rzeczownikowo-przymiotnikowe 

Bielsko-Bia a: -  (MAM); - , -� (AZ, Ag); -

. . (Waw, HS). 
Tu stwierdzamy sprzeczne rekomendacje: wed ug s owników rosyjskich 

nazwa jest odmienna, wed ug polskich – nieodmienna. Przypadek wydaje 

si  do rozstrzygni cia podobnie jak Bia a Podlaska. Dodatkowo s owniki 
polskie podaj  informacj  o rodzaju m skim nazwy, co wydaje si  istotne 
przy próbach po czenia jej z przymiotnikiem, np. - ; prak-
tycznie jednak znacznie naturalniej wygl da i tu u ycie wyrazu :

- , a w razie konieczno ci odmiany – odmienianie tego 
w a nie, dodanego cz onu: a - ,… o e - .

Piotrków Trybunalski: -  (MAM); - -

, . (ZA, Ag, Waw); -  (HS). 
HS adaptuje brzmienie drugiego cz onu do fonetyki rosyjskiej, zast puj c

twarde po czenie [try] mi kkim [ ], pozosta e ród a zachowuj  wy-
mow  polsk . Dodajmy jeszcze jedn  uwag : o tym mie cie (jak zreszt

o wszystkich innych z tej grupy) mo na mówi  potocznie Piotrków, co od-
notowuje tylko jeden s ownik – Ag, podaj c jednak roz cznie dwa has a, co 
sugeruje, e chodzi o dwa ró ne miasta. Lepsze by oby uwzgl dnienie obu 
zapisów jako wariantów, z zaznaczeniem potoczno ci drugiego. 

Tomaszów Mazowiecki: - (MAM, HS); -

, . (ZA, Ag, Waw). 

Tomaszów Lubelski: - (MAM); - ,

. [ ] (ZA); w Ag, HS i Waw brak. 
Oba przypadki s  analogiczne, ale drugi rzadziej uwzgl dniany, a szkoda: 

autorzy nie uwzgl dnili trudno ci w przekazaniu polskiego derywatu od 

nazwy miasta Lublin. Zaproponowany przez atlas i ZA zapis przekazuje 
fonetycznie nazw  polsk , co prowadzi do naruszenia to samo ci morfo-

logicznej, zrywaj c zwi zek mi dzy Lublin a lubelski (por. ros.  – 

); to samo obserwujemy w nazwie Stargard Szczeci ski:

Stargard Szczeci ski: -  (MAM, HS); -

, . (ZA, Ag, Waw). 
U ycie mi kkiego znaku w zgodnie podawanej przez wszystkie ród a

formie zapisu wskazuje na preferowanie blisko ci fonetycznej kosztem 
to samo ci morfologicznej, ignoruje on bowiem wi  mi dzy t  nazw
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a nazw Szczecin: rosyjska posta  tej ostatniej  nie daje podstaw do 
u ycia mi kkiego znaku, poniewa  przymiotnik od niej zgodnie z regu ami 
s owotwórstwa rosyjskiego powinien mie  posta .

Ruda l ska: - (MAM, HS, Waw); - , - (ZA),  
w Ag brak. 

Ostrowiec wi tokrzyski: - (MAM, Waw); 
- , . (ZA); w Ag i HS brak. 

W obu przypadkach na podstawie Waw nie mo na dowiedzie  si
niczego o odmienno ci b d  nieodmienno ci tych nazw. Przy t umaczeniu 
konsekwencj  mo e by  przeniesienie charakterystyk z j zyka polskiego, co 
w wietle danych ZA b dzie b dne. ZA podaje tak e wariant potoczny 

, nie precyzuj c jednak odmiany. 

Gorzów Wielkopolski: -  ( ); - -

, . (ZA, Waw); (Ag). 
Niespodziank  jest pojawienie si  w Ag zapisu bez kreski (bez dywizu), 

co pozostaje w niezgodzie z zapisami w tym samym s owniku pozosta ych,
analogicznych przecie  przypadków nazw, opisanych powy ej.

Przegl d rosyjskoj zycznych wariantów rozpatrywanej tu grupy nazw 
miast pozwala na kilka wniosków. Widzimy, e rosyjskie odpowiedniki 
polskich nazw dwucz onowych nigdy nie zachowuj  polskiej odmiany przy-
miotnikowej. Pisane s  z kresk  (z dywizem), tak samo jak dwucz onowe 
b d  trójcz onowe nazwy rosyjskie (por. np. - , -

- ). Kwestia odmienno ci tych nazw pozostaje jednak nierozstrzyg-
ni ta, co uwidacznia si  w rywalizacji dwóch pogl dów: o nieodmienno ci  
i o odmienno ci tylko drugiego cz onu (co w zasadzie nie dotyczy nazw 
rzeczownikowo-przymiotnikowych), w znacznych rozbie no ciach reko-
mendacji oraz w licznych przypadkach unikania informacji o odmianie. 
Wydaje si , e we wszystkich nazwach tego typu mo na rekomendowa  ich 
odmienianie za pomoc  dodawania wyrazu .

Przedstawiony tu przegl d, jak mo na przypuszcza , nie tylko pokazuje 
rzeczywiste k opoty z nazwami polskich miast, które znajd  si  w tekstach 
napisanych czy wyg aszanych w j zyku rosyjskim, lecz tak e ujawnia nie-
zadowalaj cy stan róde , które mog yby, a nawet powinny s u y  jako 
pomoc w rozwi zywaniu tych k opotów. Spe nianie tej funkcji jest jednak w 
wielu, w a ciwie nieomal we wszystkich zanalizowanych tu przypadkach 
w tpliwe. Stwierdza si  rozbie no ci w rekomendacjach zamieszczonych 
poszczególnych ród ach, maj ce niekiedy charakter sprzeczno ci, przy 
czym zdarza si e rozbie no ci te wyst puj  wewn trz jednego i tego 
samego s ownika. Ponadto szereg zapisów zastosowanych w s ownikach 
zamiast rozwiewa  w tpliwo ci mno y je, zamiast odpowiada  na pytania 
powoduje powstawanie nowych. 
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Streszczenie 

Przedmiotem artyku u s  trudno ci w formowaniu i u ywaniu rosyjskich 
odpowiedników nazw polskich miast o strukturze dwucz onowej. Nazwy 

takie, w polskiej nomenklaturze toponimicznej cz ste (Bia a Podlaska, Go-

rzów Wielkopolski, Nowy S cz itp.), sprawiaj  znaczne trudno ci w t uma-
czeniach tekstów o Polsce na j zyk rosyjski oraz w redagowaniu wypowie-
dzi w tym j zyku. Dokonany w artykule przegl d odpowiedników pozwala 
na sformu owanie regu  ich tworzenia: dominacj  zapisu fonetycznego nad 
przekazem cech morfologicznych oraz pisowni  z dywizem, ale nie likwi-
duje trudno ci wyst puj cych przy ich u yciu w tekstach. Analiza od-
powiedników podawanych w s ownikach jednoj zycznych i dwuj zycznych 
wykazuje wady zapisów leksykograficznych: rozbie no  rekomendacji, 
niekonsekwencje w zapisach, niejasno  w charakterystyce gramatycznej, 
g ównie dotycz c  sposobu odmiany nazw. 

„BIA A PODLASKA” IN TRANSLATION – PROBLEMS IN RENDERING 
THE NAMES OF SOME POLISH CITIES IN RUSSIAN TEXTS 

Key words: proper names, the Russian language, toponymes, translation. 

Summary

The aim of the article is to present the problems in rendering and finding 
Russian counterparts for some two-part names of Polish cities. Such names 
as Bia a Podlaska, Gorzów Wielkopolski or Nowy S cz, which are common 
in the Polish typonymic terminology, cause much trouble both in translating 
texts about Poland into Russian and editing of the like publications in this 
language. The survey of such counterparts enclosed in the article helps to 
acquire the rules of their formation. Phonetic entries prevail over the ones 
rendering morphological features and hyphened spelling, which does not 
eliminate all the problems of their usage in texts. Likewise, the analysis of 
city name counterparts enclosed in mono and bilingual dictionaries also 
points to the discrepancies in the lexicographical usage of two-part city 
names: inconsistent recommendation, varied forms accepted in publica-
tions, and a lack of clarity in grammatical description related mostly to the 
inconsistent flexion of the names.  
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