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Wies aw Romanowicz  

POGRANICZE JAKO PRZEDMIOT BADA  SPO ECZNYCH

S owa kluczowe: pogranicze, spo ecze stwo, naród, etniczno , kultura 

Rzeczywisto  spo eczno-kulturowa od m odo ci sytuuje jednostk
w ró norodnej przestrzeni znaczeniowej. Kontakt ze wiatem, nast puje
na drodze na ladownictwa i identyfikacji z uniwersum, a w szczególno ci:  
z symbolami, obyczajami, zwyczajami, warto ciami, j zykiem, religi .
Wyj tkowo  takiego obcowania charakteryzuje si  mo liwo ci  wyboru  
i zmiany, oraz dowolnej akceptacji okre lonego systemu, czy modelu kul-
turowego. Kiedy przyjrzymy si  tym procesom, to z atwo ci  zauwa ymy, 
e wspó cze nie jednostka znacznie cz ciej znajduje si  w sytuacji bez-

po redniej odmienno ci ni  jednorodno ci. Taka sytuacja ma zasadniczy 
wp yw na rol  warto ci i norm w kontek cie tworzenia si  wi zi mi dzy-
ludzkich w spo eczno ciach wielokulturowych. Obserwacja ycia spo ecz-
nego upowa nia nas do zadania pytania o natur  procesów integracyjnych 
poszczególnych jednostek lub grup spo ecznych. Wyja nienie tego problemu 
z pewno ci  nie jest atwe i jednoznaczne, lecz spojrzenie na funkcjono-
wanie spo eczno ci na pograniczach, analiza zachowa  jednostek i wzajem-
na koegzystencja odmienno ci, ró norodno ci i wielo ci, pozwoli szerzej 
spojrze  na mechanizmy zachodz ce obecnie w demokratycznych i plurali-
stycznych spo ecze stwach.

Problemy pogranicza ju  od kilkunastu lat, s  nieustannie poddawane 
refleksji naukowej ró nych dyscyplin. To, e problematyk  pogranicza 
interesuj  si  socjologowie, etnografowie, etnolodzy, politolodzy czy history-
cy, upowa nia nas do twierdzenia o wa no ci tego terminu, a intensywno
i wielo  publikacji opisuj cych ró ne sytuacje na pograniczach o aktual-
no ci tej problematyki. Fakt, e pograniczem zajmuj  si  badacze wielu 
dyscyplin naukowych spowodowa  niejednolito  znaczeniow  tego termi-
nu.

Perspektywy pogranicza 

W po owie lat 70-tych jedn  z pierwszych koncepcji pogranicza na grun-
cie polskim przedstawi  Chlebowczyk (1975). Wed ug niego o pograniczu 
mo emy mówi  wówczas, kiedy na okre lonym terenie stykaj  si  i wspó -
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istniej  ró ne grupy j zykowo-etniczne, narodowo ci lub spo eczno ci 
narodowe. Mo emy zauwa y , i  wspomniany autor zdecydowanie po-
granicze usytuowa  w perspektywie terytorialno-geograficznej. Konsek-
wencj  takiego za o enia jest przedstawiony podzia  na pogranicza stykowe 
i przej ciowe. Do pogranicza stykowego Chlebowczyk zalicza obszary,  
na których zauwa ona jest zdecydowana odr bno  j zykowo-etniczna, a za 
przyk ad podaje pogranicze polsko-niemieckie, czy s owacko-w gierskie. 
Takie uj cie zazwyczaj ukazuje nam niewielki obszar, jaki zajmuj  wy-
mienione pogranicza z uwagi na zdecydowany i jasno okre lony podzia .
Natomiast pogranicza przej ciowe dotycz  wi kszego terenu, z powodu 
ma o zauwa alnego podzia u etnicznego, gdzie na przestrzeni dziejów na-
st powa  bliski, a nawet wspólny rozwój spo ecze stw. Przyk adem takiego 
typu zbiorowo ci, s  spo ecze stwa s owia skie.

Inaczej kwesti  pogranicza przedstawi  G. Babi ski, który wyodr bni
trzy typy pogranicza. Pierwszy typ pogranicza „(...) to pogranicze mi dzy
podobnymi, tj. podobnie ukszta towanymi ca o ciami, takie jak pogranicze 
mi dzy narodowo-pa stwowymi kulturami znajduj cymi si  na podobnym 
poziomie rozwoju – niezale nie od tego, jak nieprecyzyjnie to brzmi. Jako 
przyk ad takiego pogranicza mo na tu poda  pogranicze niemiecko-francus-
kie. Po obu stronach tego pogranicza istnia y organizmy pa stwowe (cho
historycznie si  to zmienia o) i wyra nie ukszta towane odr bne kultury,  
a poza tym wp yw obu centrów, cho  historycznie zmienny, mniej wi cej si
równowa y . Do tego typu zaliczam tak e pogranicze polsko-niemieckie, 
cho  w tym wypadku owa symetryczno  oddzia ywa  by a chyba mniej-
sza” (Babi ski 1994 s. 9). 

Drugi typ odpowiada wed ug cytowanego autora sytuacji „kresów”, gdzie 
wyst puje styczno  mi dzy jasno okre lon , dominuj c  instytucj  poli-
tyczno-kulturow , a najcz ciej mniej zorganizowanymi, a przez to s abszy-
mi zbiorowo ciami etnicznymi.  

Najcz ciej „kresy” s  uto samiane – wed ug M. Barwi skiego – w pol-
skiej literaturze wy cznie z po udniowo-wschodnimi kra cami I i II Rzeczy-
pospolitej. Jednak poj cie to mo na zastosowa  do licznych obszarów 
pograniczy na wszystkich kontynentach, pe ni cych w dziejach podobn
funkcj  jak polskie „kresy”. Okre la ono obszar po o ony poza pierwotnym 
terytorium pa stwa, przy czone najcz ciej na drodze podboju, sukcesji lub 
unii personalnej, wielokulturowy, o bardzo z o onych stosunkach etnicz-
nych, politycznych, spo ecznych” (Barwi ski 2004 s. 8). W zwi zku z tym 
kresy zazwyczaj oddzielaj  okre lone regiony lub zbiorowo ci, czy wr cz
izoluj .

Trzeci typ pogranicza to sytuacja bez wyra nego o rodka dominuj cego 
(Babi ski 1994 s. 10). S  to okoliczno ci, w których wyst puje naturalna 
koegzystencja wielu zbiorowo ci w podstawowych sferach ludzkiego ycia.
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Nast puje wymiana kultury i tworzenie organizacji o znamionach lokal-
no ci.

Szerokie, a zarazem bardzo kompleksowe ujecie tego terminu zaprezen-
towa  Andrzej Sadowski, który wyró nia trzy aspekty pogranicza (Sadowski 
1992 s. 5-7): 

1. Przestrzenny – w tym uj ciu jest to obszar b d  terytorium, który 
znajduje si  przy granicy lub daleko od centrum. Na terytorium zachodzi 
okre lony zazwyczaj specyficzny typ wspó ycia dwóch lub wi cej grup 
etniczno – kulturowych.  

2. Spo eczno-kulturowy – pogranicze w tym aspekcie jest umiejscowione  
w tej przestrzeni jako styczno  spo eczno–kulturowa mi dzy dwoma lub 
wi cej narodami lub grupami etnicznymi. Jest miejscem „kontaktu 
spo eczno-kulturowego zaczyna si  tam, gdzie pojawiaj  si  nosiciele 
(przedstawiciele) kultury s siedniej, a ko czy si  tam, gdzie wyst puj
ostatni nosiciele (przedstawiciele) naszej kultury” (Sadowski 1995 s. 43). 

3. Osobowo ciowo-kulturowy – w tym uj ciu pogranicze jest miejscem 
kszta towania si  nowego cz owieka i jego kultury. S dz , e w tym 
aspekcie istotn  rol  stanowi to samo  spo eczna zwi zana z przeni-
kaniem ró nych kultur. W wyniku interakcji zachodz cych mi dzy
mieszka cami danego regionu nast puje wzajemne oddzia ywanie, 
wzajemna wymiana elementów kultury symbolicznej, w wyniku której 
kszta tuje si  nowa to samo  – to samo  pogranicza. Przyk adem 
takich spo eczno ci s l zacy, Mazurzy, Poleszucy czy Podlasiacy, wszy-
scy ci, u których istnieje wyra na wiadomo  spo ecznej odr bno ci.

Przedstawione dotychczas socjologiczne konstrukty pogranicza, zazwy-
czaj s  pog biane o analizy dotycz ce tej problematyki w perspektywie 
dziedzin pokrewnych. Jednym z takich jest kontekst historyczno-polityczny. 
Historycy ukazuj  problem pogranicza wkomponowany w dzieje pa stw,
narodów czy regionów. Opisuj  procesy tworzenia si , zanikania i prze-
kszta cania organizmów polityczno-narodowych w okre lonym wymiarze 
dziejowym. Przesz o  ma bezpo redni zwi zek ze wspó czesno ci , bo-
wiem ka dy cz owiek kszta tuje swoj  osobowo  w oparciu o otaczaj c
rzeczywisto , której poznawanie jest podstawowym celem socjalizacji.  
W procesach socjalizacyjnych cz owiek nieod cznie spotyka si  z przekaza-
mi, w których zawarte s  tre ci zwi zane z najbli sz  rodzin , znajomymi, 
wspó mieszka cami, którzy w przesz o ci tworzyli okre lon  rzeczywisto
spo eczn . Pami  o przesz o ci obszaru jest stale internalizowana w wia-
domo ci kolejnych pokole , która rzutuje na dzisiejszy wizerunek stosun-
ków spo ecznych. 

Nie bez znaczenia na formacj  historyczn  mia y procesy wytyczania, 
b d  zmiany granic politycznych. Niekiedy delimitacja granicy politycznej, 
rozdzielaj cy jednolity pod wzgl dem etniczno-kulturowym obszar, prowa-
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dzi a do zwi kszania si  ró nic spo eczno-ekonomicznych oraz kulturowych 
pomi dzy rozdzielonymi spo eczno ciami i powstania obszaru pogranicza.  
Z drugiej strony, likwidacja d ugoletniej granicy nie powoduje zaniku sfery 
specyficznego pogranicza wykszta conego przez t  granic . Ró nice ekono-
miczne, mentalne i kulturowe, spowodowane istnieniem granicy, zw aszcza 
rozdzielaj ce obszary wyra nie ró nicuj ce si  pod wzgl dem gospodarczo-
spo ecznym, z regu y utrzymuj  jeszcze d ugo po jej likwidacji (Barwi ski
2004 s. 8).

Pogranicze w wymiarze kulturowym rozumiane, jako sytuacja wspó -
istnienia ró nych kultur, a w naukach o kulturze rozpatrywane jest jako 
kontakt, zderzenie lub konflikt (Uliasz 1997 s. 10). W rodowisku wielo-
kulturowym jednostek, wzajemne kontakty powoduj  przep yw elementów 
kultury wyst puj cej na danym obszarze. Przenikanie i mieszanie si  kultur 
czyni z pogranicza obszar przej ciowy, rodzaj pomostu mi dzy wzajemnymi 
warto ciami kultury. W takiej perspektywie kultura stanowi kategori  zew-
n trzn  tzw. zewn trzkulturow  (Bukowska-Flore ska 1994 s. 165). 

Drug  kategori  b dzie przeciwny sposób jej lokalizacji, a w a ciwie
bezpo redniego jej tworzenia i uczestniczenia. W takiej sytuacji mo emy
mówi  o kategorii wewn trzkulturowej. Zazwyczaj wyst puje w obr bie 
spo eczno ci lokalnych, które tworz  dan  zbiorowo  pogranicza. W tym 
sensie pogranicze stanowi samoistn  wspólnot  kulturow , któr  cechuje 
okre lony porz dek normatywny i aksjologiczny. 

Z bezpo redniego uj cia, czy koncepcji pogranicza tworzy si  okre lona 
kultura. Pogranicze w takim uj ciu nadaje sens i ogromn  warto , na 
obszarach gdzie wyst puj  ró ne sposoby interpretacji wiata, odczuwania  
i reagowania na zastane zjawiska, oraz kreuje si  styl i sposób tworzenia 
nowej sytuacji spo ecznej. Obecno  kultury pogranicza samo w sobie nie 
jest jeszcze pe ni  warto ci. Staje si  wówczas, gdy jednostka uzmys owi 
sobie odr bno  otaczaj cej rzeczywisto ci i zechce j  przyj , celem wzbo-
gacenia pierwiastków kulturowych, które funkcjonuj  obok siebie. Nic tak 
cz owieka nie rozwija, jak poznanie innych do wiadcze  i pogl dów na 
zasadzie pe nej swobody i szacunku dla inno ci.

Przyjmuj c analityczne zestawienie istotowych elementów pogranicza w 
zakresie kultury, mo emy wyodr bni  kilka zagadnie , które w zasadniczy 
sposób charakteryzuj  okre lon  rzeczywisto  (Uliasz 1997 s. 15):
1. W warunkach pogranicza wa no  zostaje nadana kategorii „inno ci”, 

poniewa  to inna kultura ods ania pe ni  i g bi  innych kultur, w tym 
w asnej. Jest to jedyny sposób zobaczenia siebie, swojej kultury w 
zwierciadle innych pogl dów i znacze . Obcowanie z inn  b d  innymi 
kulturami daje mo liwo ci praktycznej nauki tolerancji. 

2. Pogranicze ukazuje polifoniczno  i wielog osowo  spo eczno ci. Jest to 
rodzaj dialogu, który realizuje si  w ci g ym odnoszeniu si  do siebie. 
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3. Bycie w kulturze pogranicza to trwanie na kraw dziach rzeczywisto ci 
kulturowej, która inspiruje do aktywno ci celem poznawania i obcowa-
nia w dynamicznym systemie zmian. Jest to wychodzenie z jednolito ci
ku wielo ci w systemie równorz dnych podmiotów i zasad. 

4. Cz owiek skazany jest na ci g e wybory i ci g e warto ciowanie. Taki 
charakter ycia odkrywa prawd  o cz owieku o jego ideach czy war-
to ciach. Jest to ci g e wystawianie cz owieka na prób .

5. Opowiedzenie si  za z o ono ci  pogranicza, to zgoda na wspó istnienie 
ró nych s dów warto ciuj cych, która pog bia wra liwo  na odmienny 
sposób bycia i ycia.
Najcz ciej poruszanym aspektem opisu pogranicza staj  si  problemy 

narodowo ciowe, czyli strefa kontaktu dwu lub wi cej zbiorowo ci etnicz-
nych. Na obraz ka dego pogranicza narodowo ciowego bezpo redni wp yw
maj  aspekty historyczne, spo eczne, polityczne czy kulturowe, natomiast 
nie ka de pogranicze jest pograniczem narodowo ciowym. Prowadzenie 
analiz i bada  terenowych w zakresie pograniczy narodowo ciowych jest 
spraw  dosy  z o on , poniewa  procesy integracyjne i asymilacyjne stale 
zamazuj  ró nice etniczne. Zacieranie owych ró nic zachodzi w wiado-
mo ci jednostek, cz sto w ród mieszka ców tego samego miasta czy wsi. 
Stad, e granice narodowo ciowe przebiegaj  w wiadomo ci jednostek  
i brak jest jasno okre lonych zakresów, to taka sytuacja cz sto prowadzi do 
tworzenia si  konfliktów i wzajemnych antagonizmów.  

G. Babi ski opisuj c problematyk  narodow  uwa a, e „wspó czesne 
pogranicza, a mo e ju  tylko granice kultur narodowych maj  cz sto wy-

cznie subiektywny i symboliczny charakter, gdy  cz sto nie ma tam nawet 
ró nic j zykowych (...) Oznacza to, e zdecydowanie mniejszego znaczenia 
w tak zdefiniowanych obszarach pogranicza nabiera przestrze  fizyczna, 
która przecie  jest podstawowym konstytutywnym czynnikiem tradycyjnie 
pojmowanych pogranicz. Pogranicze staje si  bardziej przestrzeni  kulturo-
w , wprost symboliczn  ni  fizyczn ” (Babi ski 1994 s. 20). Wed ug tego 
stanowiska pogranicze nie uto samiane jest tylko jako terytorium, lecz jako 
pewn  sytuacj  w jakiej znalaz  si  cz owiek b d  grupa spo eczna. Jest 
bardziej przestrzeni  kulturowo-symboliczn  ni  fizyczn . Pogranicze jest 
wi c nie lini  dziel c  b d  odgraniczaj c  jak  cz  od wi kszej ca o ci, 
lecz sfer  przej ciow  mi dzy dwoma lub wi cej narodami.  

Problematyka badawcza pogranicza 

W chwili obecnej literatura socjologiczna jest bogata ilo ci  publikacji 
dotycz cych problematyki pogranicza. W ostatnim czasie wykreowa y si
o rodki akademickie, które analizuj  problemy pogranicza organizuj c
konferencje, sympozja, czy systematycznie prowadz c badania naukowe. 



– 92 –

Mo emy wymieni  nast puj ce miasta, w których ogniskuje si  praca nad 
poznaniem specyfiki pogranicza w Polsce, s  to: Bia ystok, Zielona Góra, 
Szczecin, Rzeszów, Katowice.  

Maj c na uwadze ogromn  dynamik  wzrostu zainteresowania si  tymi 
problemami nale y obiektywnie stwierdzi , e do dnia dzisiejszego brakuje 
dok adnie wypracowanej i przemy lanej metodologii bada . W praktyce 
dziej  si  tak, e okre lony badacz przyst puj c do bada , stosuje na w asny
sposób dobór metod i technik badawczych oraz prowadzi analizy wokó
problematyki przez siebie wybranej i okre lonej. Brak ci le okre lonego
warsztatu bada  i sprecyzowanej problematyki, doprowadza do sytuacji,  
w której mamy ogromne rozbie no ci w tematyce bada , a nasilenie trud-
no ci nast puje podczas interpretacji wyników bada . St d trudno wymaga
od badaczy, aby przedstawili okre lone teorie funkcjonuj ce w obr bie
pogranicza i skorelowali je z prowadzonymi badaniami. Zazwyczaj podczas 
wyja niania problemów, badacz stosuje takie teorie, które s  mu bliskie  
z racji specjalizacji naukowej któr  prezentuje i na ich podstawie stara si
rozstrzygn  postawione przez siebie hipotezy badawcze. 

W procesie tworzenia si  nowej subdyscypliny socjologicznej, jak  mimo 
wykazanych trudno ci staje si  socjologia pogranicza (Leszkowicz-Baczy -
ski 2001 s. 11), bardzo cenne staj  si  wysi ki porz dkuj ce metodologi
bada  pogranicza.  

Interesuj ca propozycj  rozwi zania tej kwestii przedstawi a E. Nowicka. 
Wed ug za o e  tej autorki, wa ne staje si  rozró nienie pogranicza na 
zewn trzne i wewn trzne. Mo liwe jest ich opisywanie w aspekcie tery-
torialnym(geograficznym, przestrzennym) i w aspekcie psychologicznym. 
„W aspekcie terytorialnym – jak podaje autorka – pogranicze zewn trzne 
jest to mniej lub bardziej, wyodr bniaj cy si  obszar, terytorium, na którym 
dokonuje si  zetkni cie si , i zazwyczaj tak e przemieszanie si , kultur  
i ludzi. Oznacza to równolegle istnienie pogranicza kulturowego, spo ecz-
nego. Zgodnie z t  koncepcj , po jednej stronie pogranicza jest wzgl dnie
„czysty” kulturowo obszar, a po drugiej inne, podobnie „czyste” terytorium. 
To zewn trzne, terytorialne – poza wiadomo ciowe – wzgl dy decyduj
o istnieniu tego rodzaju pogranicza (...). Elementy tak rozumianego pogra-
nicza kulturowego odkrywa si  wsz dzie tam, gdzie wyst puj  nawet drob-
ne enklawy kulturowe, wyznaniowe czy etniczne” (Nowicka 1998 s. 13).  

Natomiast w aspekcie psychologicznym istot  staje si  relacja jednostki 
wobec kultur czy grup etnicznych. St d pogranicze zewn trzne w perspek-
tywie psychologicznej mo na okre li  poprzez analiz  sytuacji ludzi, którzy 
nie s  osobi cie uwik ani w kontakt kultur i odmiennych grup etnicznych 
czy religijnych. Pogranicze wewn trzne w aspekcie psychologicznym wy-
st puje w do wiadczeniach osób, które w yciu codziennym styka  si
musz  z osobami odmiennych proweniencji narodowych, maj  w rodzinie 
osoby nale ce do ró nych porz dków etnicznych, wspó ma onków i po-
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winowatych innej grupy etnicznej, dzieci o dyskusyjnej przynale no ci
etnicznej lub dzieci z mieszanych etnicznie zwi zków (Nowicka 1998 s. 14).  

Maj c na uwadze aspekt terytorialny i psychologiczny wspomniana 
autorka proponuje za podstawowe kryterium badawcze spo ecze stw na po-
graniczu przyj  kryterium swojsko ci i obco ci. Swojsko  i obco  to nie 
tylko kryteria analityczne, ale przede wszystkim realne kryteria porz dko-
wania rzeczywisto ci. Badaj c wi c intensywno  poczucia swojsko ci  
i obco ci danej zbiorowo ci wobec innej grupy, wnika si  w kluczowy 
problem ycia spo ecznego. Swojsko  i obco  – wed ug E. Nowickiej – s
bez w tpienia kategoriami porz dkowania wiata wzajemnie sprz onymi:
o jakiej  grupie mo na my le  jako o obcej wtedy i tylko wtedy, gdy jak
inn  grup  uwa a si  za swoj . Wydaje si , e im silniejszy istnieje zwi zek
z jak  grup  jako w asn , tym bardziej zdecydowanie odczuwa si  obco
wobec innych grup tego samego rz du (Nowicka 1998 s. 15). 

W podobnym, antropologicznym wymiarze ukazana jest problematyka 
bada  przez V. Krawczyk-Wasilewsk . Wspomniana autorka wyró nia trzy 
kryteria: geograficzne, genetyczne i kulturowe, uwypuklaj c przy tym pro-
blematyk  mentalno ci. Mentalno  wed ug autorki wynika z poczucia 
to samo ci, które warunkuje wiadome kszta towanie pogl dów sk adaj -
cych si  na obraz w asny („my”). Stan mentalno ci cz sto bywa odzwier-
ciedleniem harmonii z kontekstem przestrzenno-geograficznym i dysharmo-
nii czy te  kontrastu z innymi grupami etnicznymi („oni”). 

Badania zatem nad mentalno ci  powinny koncentrowa  si  wokó  jej 
naturalnych i kognitywnych granic, przy uwzgl dnieniu aspektu geograficz-
nego, narodowego, etnicznego, ideologiczno-politycznego, spo ecznego, reli-
gijnego i estetycznego (Krawczyk-Wasilewska 1998 s. 18).  

Niebagateln  prac  w zakresie systematyzacji i porz dkowania zagad-
nie  metodologicznych – szczególnie w zakresie bada  empirycznych – 
wykona a M. Zieli ska, która wyodr bni a nast puj ce obszary badawcze 
(Zieli ska 2003 s. 133-150):  

Codzienne ycie mieszka ców pogranicza. W tym obszarze celowe 
b dzie zasygnalizowanie koncepcji A. Sadowskiego, który przedstawi
zmiany funkcji miasta wobec mieszka ców. W procesie przeobra enia
miasta przygranicznego w pograniczne wspomniany badacz przedstawi
trzy etapy przej cia, które charakteryzuj  si  swoj  wyj tkowo ci
i specyficzno ci . W zakresie tego obszaru nale y lokalizowa  badania 
rodzin na pograniczu i m odzie y zamieszkuj cej pogranicze oraz ukazy-
wa  problemy, takie jak: bezrobocie, przemoc czy narkomania. 

Stereotypy i kierunki ich przeobra e . Taka tematyka bywa bardzo 
cz sto podejmowana przez socjologów systematycznie prowadz cych
badania empiryczne. Niemal na ka dym Polskim pograniczu w ostatnim 
dziesi cioleciu zosta y przeprowadzone badania, które ukaza y wyobra-
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enie Polaków o innych narodach i na odwrót. Tego typu badania, s
cennym ród em wiedzy o procesach zachodz cych na pograniczach. 
To samo , osobowo  cz owieka pogranicza. Specyfik  tego obszaru 
badawczego jest okre lenie lub przedstawienie cech „cz owieka pograni-
cza”. W tym aspekcie mamy dwie skrajne postawy. Jedn  z nich jest 
koncepcja W. Pawluczuka okre lana jako radykalizm pogranicza. Przy-
czyn  ukszta towania si  takiej postawy jest kompensacja poczucia pery-
feryjno ci i zagro enia to samo ci etnicznej czy religijnej. Zupe nie 
przeciwny obraz cz owieka pogranicza przedstawia J. Nikitorowicz. Jest 
to cz owiek, który posiada wysoki poziom tolerancji, akceptacji i zmian. 
Te cechy s  kszta towane w oparciu o kultur  pogranicza, która stwarza 
szanse wyboru i przystosowuje do jego podj cia. 

Mniejszo ci narodowe, etniczne, religijne na pograniczach. Wyszczegól-
niony zakres problematyki jest najcz stszym obszarem docieka  socjo-
logów. Istnieje wiele prac dotycz cych konkretnych pograniczy. Naj-
ogólniej, mo emy stwierdzi , i  pogranicze polsko-bia oruskie zosta o
zbadane najdok adniej i kompleksowo. Tego typu badania s  cz sto
doskona ym uzupe nieniem lub wype nieniem bada  przeprowadzonych 
przez centralne o rodki badaj ce spo ecze stwo polskie w zakresie 
postaw wobec s siadów.

Zjawiska patologiczne. Podstawowym tematem bada  w tym obszarze 
jest ukazanie funkcjonowania „szarej strefy”. Wyst puje tutaj ró nego 
rodzaju przemyt towarów i ludzi, ró ne elementy przest pczo ci zor-
ganizowanej, prostytucja i narkomania. Nale y odnotowa  olbrzymie 
trudno ci w przeprowadzani tego typu bada . Zazwyczaj g ównym
ród em danych staj  si  raporty policyjne i procesy s dowe.

Maj c na uwadze syntetyczne wyartyku owanie koncepcji badawczych 
w zakresie pogranicza, inspiruj cym terenem bada  mo e sta  si  po udnio-
wa cz  pogranicza polsko-bia oruskiego. Podstawowym argumentem za 
lokalizacj  bada  na tym terytorium jest brak systematycznych analiz w tym 
zakresie oraz mo liwo ci porównawcze. S dz , e interesuj cym przyczyn-
kiem, który zmotywuje przysz ych badaczy, b dzie zaprezentowanie rozu-
mienia pogranicza przez m odzie  polsk  i bia orusk . Przedstawi  ten pro-
blem w formie rangowej z uwzgl dnieniem obu badanych grup. 
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Tab. 1. Uk ad rangowy okre le  terminu „pogranicze” przez m odzie
polsk  (%)

Ranga Wyszczególnienie % 

1 Co , co jest pomi dzy 33 

2 Bariera oddzielaj ca, np. dwie rzeczy 20 

3 Co , co znajduje si  na poboczu 17 

4 Teren znajduj cy si  blisko granicy 14 

5 Nie wiem 10 

6 Miejscowo ci le ce przy granicy 5 

7 Teren odleg y ok. 30 km od granicy 2 

Tab. 2. Uk ad rangowy okre le  terminu „pogranicze” przez m odzie
bia orusk  (%)

Ranga Wyszczególnienie % 

1 Terytorium wzd u  granicy 42 

2 Granica mi dzy kulturami 17 

3 Strefa, która znajduje si  na granicy 15 

4 Wspólnota kulturowa dwóch krajów 13 

5 Teren odleg y 10-50 km od granicy 8 

6 Skrzy owanie kultur, tradycji i religii 4 

7 Terytorium podlegaj ce szczególnej kontroli 1 

Oba zestawienia pod wzgl dem tre ci s  dosy  jednoznaczne i jedno-
stronne. Dominuj  okre lenia pogranicza g ównie, jako terytorium b d
przestrzeni mi dzy granicami. Rozumienie terminu przez m odzie  bia o-
rusk  jest szersze, poniewa  uwzgl dnia ró ne aspekty kultury, a w a ciwie 
jej ró norodno  i wielo . Skojarzenia respondentów obu grup na temat 
pogranicza s  pozytywne i pozbawione emocji. Nie spotka em – analizuj c
materia  badawczy – jakichkolwiek pejoratywnych okre le .

 Ze swobodnych wypowiedzi dotycz cych wyja nienia tego terminu wy-
nika, e poj cie to jest rzadko u ywane, a znaczenie s abo rozumiane. Do 
braku jakiejkolwiek wiedzy na temat pogranicza przyznaje si  ok. 10 % ba-
danej m odzie y polskiej. Nale y równie  podkre li , i  ok. 30 % m odzie y
polskiej i ok. 15% m odzie y bia oruskiej nie potrafi o ustosunkowa  si
do tak postawionego pytania, co wiadczy z jednej strony o braku zaintere-
sowania si  tymi zagadnieniami oraz ubytkach edukacyjnych m odzie y
w tym zakresie.

Mam nadziej , e niniejszy artyku  chocia  w minimalnym stopniu 
wzbogaci wiadomo  cz onków obu spo ecze stw wobec pogranicza i po-
budzi do g bszych refleksji na ten temat. Postuluj  prowadzenie dalszych 
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bada  skoncentrowanych wokó  problemu zwi zanego ze zmianami zacho-
dz cymi w spo ecze stwach bezpo rednio ze sob  s siaduj cych. Problemy 
pogranicza, s  niezwykle wa ne i istotne w aspekcie zmian i przekszta ce
ustrojowych, jakie od kilkunastu lat zachodz  w Polsce i Bia orusi. Owa per-
spektywa pozwoli nie tylko uzyska  wiedz  na temat postaw obu spo-
ecze stw wobec przemian zachodz cych w konkretnym pa stwie, lecz 

dzi ki wspólnemu zestawieniu wyników bada , b dzie mo liwe okre lenie 
ogólnych tendencji zmian zachodz cych w porównywalnych spo ecze -
stwach.

Streszczenie 

Podstaw  do napisania tego artyku u by a ch  przedstawienia pogra-
nicza, jako problemu badawczego, który inspiruje badaczy z ró nych dzie-
dzin nauk spo ecznych. Autorowi zale a o na przedstawieniu tego problemu 
w perspektywie rozwoju wspó czesnych spo ecze stw w skali mikro  
i makrospo ecznej. Analiza problemu badawczego jest ukazana w kontek-
cie tych o rodków socjologicznych, które ju  od kilkunastu lat prowadz

systematyczne badania nad specyfik  polskich i europejskich pograniczy. 
Teoretyczny opis tego zagadnienia jest pog biony wynikami bada

w asnych, które autor prowadzi  w ród studentów na pograniczu polsko- 
-bia oruskim. Wyniki owych docieka  do  jednoznacznie ukazuj  powierz-
chowne znaczenie tego terminu w ród badanych oraz tradycyjne uj cie tego 
terminu.

THE BORDERLAND AS THE SUBJECT MATTER 
OF THE SOCIAL RESEARCHES 

Key words: borderland, society, culture, nation, ethnicalism, ethnicity  

Summary

The basis for writing this article was the desire to present the borderland 
as the subject matter, which inspires different social disciplines researchers. 
The author tends to show this problem in the area of the modern societies 
development in the micro and macro society range. The analyse of the 
subject matter is shown in the context of these sociological centres, which 
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has been conducting researches on the specificity of Polish and European 
borderlands since many years. 

The theoretical description of this problem is broadened by the author’s 
own investigation results’, which were conducted amongst the students 
living on the Polish-Belorussian borderland. The results of the investigation 
show unambiguously that samples perceive the borderland in the superficial 
and traditional way.  
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