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X. Marian Nowak  

WOLNO  I PRAWDA W KSZTA CENIU I W WYCHOWANIU 

W KONTEK CIE NAUCZANIA JANA PAW A II 

S owa kluczowe: prawda, etos (ethos) prawdy, koncepcja prawdy, klasy-
czna koncepcja prawdy, prawda logiczna, prawda poznawcza, wolno , od-
powiedzialno , fakt ludzki, wychowanie, praxis, wiadomo , antropologia, 
Uniwersytet.

Cz owiek potrzebuje wiedzy, poszukuje jej jako rozpoznanej i uznanej 
prawdy, która nadaje mu dopiero prawdziw  wolno . Prawda poznana  
a nast pnie funkcjonuj ca jako przyj ta wiedza, wyzwala nas z ignorancji, 
przes dów i w asnego egoizmu1. Prawda, zgodnie z nauczaniem Jezusa 
Chrystusa, czyni cz owieka wolnym: „Poznacie prawd , a prawda was wy-
zwoli”. W istocie chodzi tutaj w ka dym przypadku o cz owieka. To cz o-
wiek jest ostatecznym kryterium równowagi pomi dzy obu warto ciami, 
stanowi cymi odwieczny cel ludzkich d e , a jednocze nie bardzo ci le
ze sob  zwi zanych2. W tym te  sensie mo emy mówi  o obecno ci tych 
warto ci – jako podstawowych – w problematyce pedagogicznej. Obecny 
zatem artyku  stawia sobie za cel przybli enie problemów wolno ci i wycho-
wania do zagadnie  zwi zanych z kszta ceniem i wychowaniem, zw aszcza 
z wykorzystaniem nauczania Jana Paw a II podejmuj cym te dwie warto ci  
i poszukuj cym ich implikacji dla ycia ludzkiego dzisiaj.  

Cz owiek w realistycznym uj ciu jest istot , która poszukuje prawdy, 
tak e tej o swoim w asnym celu ycia i sensie istnienia. Tej prawdy po-
trzebuj  te  spo ecze stwa, a jej znaczenie mo emy rozpatrywa  w odnie-
sieniu do podstawowych spraw ycia ludzkiego indywidualnego i zbioro-
wego, jak chocia by do zagadnienia wojny i pokoju oraz demokracji.  

Historyk i analityk pr dów kulturowych i nurtów duchowo ci w Europie, 
Karol Górski w 1936 r. wyda  ksi k Wychowanie personalistyczne3, w któ-
rej porusza m.in. zagadnienie wojny. Stwierdza on tam fakt istnienia przed 

1 Zob. PLATON, Politeia (t . polskie Stanis aw Lisiecki: Rzeczpospolita), Kraków, 
Nak adem Polskiej Akademii Umiej tno ci, 1928, VII 486a. 
2 Zob. W. SZYMCZAK, Edukacja a problemy ubóstwa w nauczaniu Jana Paw a II,
Kraków, „NOMOS”, 2003, s. 217. 
3 K. GÓRSKI, Wychowanie personalistyczne, Pozna , Drukarnia Diecezjalna we W o-
c awku, 1936.



– 34 –

wybuchem wojny, specyficznej atmosfery wojennej, której cech  jest k am-
stwo. To w a nie taka atmosfera, a nie jednostki, czy grupy, doprowadzaj
do wojny, której „pierwszym poleg ym … jest prawda”. Wspó winnymi
wojny, jego zdaniem s  ci, którzy pos uguj  si  k amstwem, ci którzy je 
atwowiernie przyjmuj  i daj  si  u ywa  jako „narz dzia szerzenia k amstw 

i nienawi ci”. Koniec wojny za , zdaniem tego uczonego wynika ze zde-
maskowania k amstwa w imi  którego rozpocz a si  wojna, oczywi cie za 
cen  rozlewu krwi, strasznych zniszcze  i kl sk4.

Poniewa  prawda jest warto ci  a  tak istotn , jak to akcentuje powy szy 
wywód, ludzko  wytworzy a nawet swoisty etos prawdy, którego nie spo-
sób zast pi  w yciu spo ecznym jakimikolwiek regulacjami prawnymi 
uchwalanymi przez parlamenty poszczególnych pa stw. By bli ej t  kwesti
wyja ni  si gnijmy do wa nych rozró nie  etymologicznych i uj cia kontek-
stów zwi zanych z yciem spo ecznym i politycznym oraz chocia by poszu-
kiwaniem prawdy w pracy uniwersytetów i badaczy.  

Mo na o tym przekonywa  si  ju  na etapie analizy samej etymologii 
s owa „parlament” wywodzonej od s ów „parlare”, czyli „mówi ” i pomy la-
nej na okre lenie instytucji, w której ustami swych przedstawicieli, spo e-
cze stwo chce mówi  na swój temat; trafnie rozpozna  swoje potrzeby  
i wybiera  w a ciwe drogi zaradzenia im. Parlamentarzy ci dyskutuj  ze 
sob , a wi c odwo uj  si  do jakich  argumentów, a ostatecznie odnosz  si
do prawdy, o której sami s  przekonani i do której pragn  przekona  innych 
– gotowi zarazem odst pi  od swych przekona , je li inni ich o swojej racji 
(czyli prawdzie) przekonaj . Gdy miejsce takiej dyskusji zajmuje wy cznie 
gra si  obliczona na zyskanie g osów wyborców, mo e to by  powa nym
i niepokoj cym znakiem trudnej do naprawienia korupcji ca ego systemu.

Natomiast uniwersytety i szko y wy sze stanowi  jedno z nielicznych we 
wspó czesnej „cywilizacji demokratycznej” rodowisk, w których wysoko 
ceni si  prawd . Poszukuj c jej z ca  determinacj , na jakimkolwiek od-
cinku, nie tylko bezpo rednio donios ym spo ecznie, spe niaj  one te  sw
podstawow  funkcj  wychowawcz  i to one umacniaj  po rednio w ca ym
spo ecze stwie wymieniony wy ej ethos prawdy. Zauwa a  ten fakt papie
Jan Pawe  II, który w swoim przemówieniu w czerwcu 1987 r. w auli 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego podkre la : „Kiedy przemawiam do 
Was, czcigodni Pa stwo, mam przed oczyma duszy wszystkie te rodowiska, 
te wspólnoty, w których s u ba poznaniu – czyli s u ba Prawdzie – staje si
podstaw  kszta towania cz owieka”5.

Problem wolno ci i prawdy na gruncie pedagogicznym wpisuje si  w sze-
rok  dyskusj  w ró nych dziedzinach wspó czesnego ycia. Wyró nia si  on 
jednak na gruncie pedagogiki i zachowuje swoj  specyfik  w ród innych 

4 Zob. Tam e, s. 130-131. 
5 JAN PAWE  II, Do wiata nauki, „Ethos”, 1988, nr 2/3, s. 11n. 
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uj  ogólnie poj tej i dyskutowanej kwestii wolno ci i prawdy a z nimi tak e
zwi zanej odpowiedzialno ci ludzkiej, która jest nieodzowna, je li si  przyj-
muje wolno  i prawd .

Wolno  i prawda jako podstawy wychowania i pedagogiki 

W kwestii wolno ci i prawdy, na szczególn  uwag  zas uguje zw aszcza 
stanowisko R. Guardiniego, który w swoim traktacie Podstawy pedagogiki6

ukazuje je jako podstawowe fakty z czone z egzystencj  ludzk , a w niej 
zw aszcza z procesem wychowania i rozwoju cz owieka. Jego zdaniem,  
w odró nieniu od innych istot ywych, cz owiek posiada specyficzn  jako
swojego ycia – jest on mianowicie obdarzony wolno ci . Zaznacza si  to 
zw aszcza w dzia aniu, które jako moje w asne bierze pocz tek we mnie 
samym. Wolno  osoby za  znajduje swoj  szczególn  mo liwo  wyra enia
si  w poczuciu odpowiedzialno ci.

Zwraca uwag  na ten zwi zek zw aszcza personalizm, wskazuj c jedno-
cze nie na pewn  ich rang  i podporz dkowanie we wzajemnych relacjach. 
Jak podkre la Cz.-S. Bartnik, „we wspó czesnej personologii wysuwaj  si  na 
czo o trzy pola tematyczne: natura, osoba i wolno ”7. Niektórzy przeciw-
stawiaj wolno  – osobie (a jeszcze bardziej naturze), co jest, zdaniem 
Bartnika, przejawem b du subiektywizmu i buntu przeciwko prawdzie: 
natura bowiem, jest zawsze darem i warunkiem wolno ci. Wolno nie jest 
sama dla siebie, lecz dla osoby. Jest ona podstawow  kategori osoby i jej 
funkcj , dlatego podlega osobie, z kolei osoba jest regulowana przez natu-
r 8. W yciu osobowym jednak e to nie natura nabiera decyduj cego 
znaczenia, lecz sfera duchowa, której pierwsze stwo wskazuje te  na mo li-
wo  i dog bn  racj  po wi cenia swojego ycia i zdrowia dla jakiej
warto ci, np. dla drugiej osoby. Cz owiek nie mo e wi c dowolnie i lekko-
my lnie tego daru niszczy , zabija  w sobie lub w innych. Powinien by
natomiast coraz bardziej wiadomy, e nad tym, co cielesne, musi panowa

6 R. GUARDINI, Grundlegung der Bildungslehre. Versuch einer Bestimmung des Pädago-
gisch-Eigentlichen, Würzburg, Werkbund-Verlag, 1953 (t . polskie: Podstawy pedagogiki 
(1928), w: ten e, Bóg daleki - Bóg bliski, Pozna , W drodze, 1991, s. 270-278). 
7 Pomijam kwesti  rozumienia poszczególnych poj , a zw aszcza rozumienia poj cia 
natura, zwracaj c uwag  na te stwierdzenia jako na rejestracj  pewnych faktów we 
wspó czesnej personologii. (Zob. Cz.-S. BARTNIK, Personalizm, Lublin, Oficyna Wydaw-
nicza „Czas”, 1995, s. 286). 
8 Bardzo interesuj cym jest okre lenie wolno ci jako „w asnego autorstwa” i przej cie 
tak e ku ilo ciowemu wyznacznikowi, przez podkre lenie, e „tyle jest wolno ci, ile jest 
tego w asnego autorstwa”. (Zob. Cz.-S. BARTNIK, Personalizm, s. 286). 
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to, co duchowe, co te  sprawia, e ostatecznie cz owiek jest zorientowany na 
dobro9.

Pierwsze stwo sfery duchowej w osobie zaznacza si  szczególnie w a -
nie w jej d eniu do dobra. Cz owiek jest powo any do czynienia dobra. Tak 
sformu owane stwierdzenie jest niemal powszechne i funkcjonuje jako 
przekonanie w ka dym z nas, e nale y odwraca  si  od z a oraz wybiera
dobro, czego wyrazem s  chocia by znane od staro ytno ci wskazania:
Bonum agendum, malum vitandum, wskazuj ce na przynale n  cz owieko-
wi mo liwo  wyboru10.

Dla chrze cijanina ród em wszelkiego dobra, a zarazem podstawowym 
celem d e  jest Bóg. Dlatego te  w chrze cija skich uj ciach osoby ludz-
kiej podkre la si  jej zdolno  do poznania Boga na podstawie poznania 
stworze  (mówi  o tym wyra nie Sobór Watyka ski I.), do czego logiczn
podstaw  daje zw aszcza analogia stosowana w poznaniu i rozumowaniu. 

w. Tomasz z Akwinu uzasadnia  racjonalno  takiej analogii faktem, e
istnieje „jaki  stosunek do Boga, do pocz tku i przyczyny, w której istniej
wszystkie doskona o ci”11.

 We wst pie do cz ci drugiej Sumy Teologicznej w. Tomasz – wycho-
dz c z za o enia, e cz owiek jest stworzony na obraz i podobie stwo Bo e – 
podkre la, i  musi on te  zale e  od swego wzoru i ku niemu si  kierowa .
Dlatego ju  w pierwszej z poruszanych kwestii, pisze o ostatecznym celu 
cz owieka i o doskona ym dobru, jakim mo e by  tylko Bóg12. ycie cz owie-
ka i jego rozwój (tak e wychowawczy), nabieraj  sensu i znaczenia, gdy 
zostaj  zwrócone ku dobru, a ostatecznie ku Bogu. Jest to pewien stan rzeczy 
widziany od strony przedmiotowej i jest on okre lany jako wolno  do (do-
bra). Mo na jednak na  spojrze  równie  w wymiarze podmiotowym, gdzie 
mówimy o „wolno ci od”13.

W takim uj ciu nasza uwaga koncentruje si  zw aszcza na sumieniu jako
podstawowym tajniku urzeczywistniania cz owiecze stwa przez do wiadcze-
nie wolno ci i odpowiedzialno ci. Tak w a nie okre la  sumienie J.M. Sailer, 
który stwierdza : „w sumieniu tkwi podstawowy tajnik (arcanum) wszelkie-

9 Zob. H. ROHDE, Die Verwirklichung der Person. Grundlegung der christlichen Päda-
gogik, Freiburg-Basel-Wien, Herder, 1963, s. 66. 
10 H. ROHDE, Die Verwirklichung der Person, s. 79.  
11 Zob. w. TOMASZ Z AKWINU, Suma Teologiczna I, q. 13, a.5. 
12 Czytamy tam m.in.: Ka dy, kto dzia a, musi dzia a  celowo ('Suma Teologiczna' I-II, q.1 
a.2), a w uk adzie celów nie mo na i  w niesko czono (a.4) Suma Teologiczna III 
Prologus. 
13 W tej kwestii odsy amy tak e do stanowiska R. Ingardena w jego rozprawie O odpo-
wiedzialno ci i jej podstawach ontycznych, W: TEN E, Ksi eczka o cz owieku, Kraków, 
1975, s. 78-109. 
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go wychowania cz owieka”14. Cz owiek dzi ki sumieniu odkrywa dobro, za
jego zdolno ci poznawcze prowadz  go do poszukiwania i odkrywania 
prawdy (o Bogu, o wiecie, o sobie samym). Skoro bowiem wychowanie do-
tyczy cz owieka i nawi zanych przez niego relacji, to w szczególny sposób 
taka relacja wkracza na poziom naprawd  dog bny, gdy realizuje si  w fak-
cie sumienia. Sumienie nie jest jednak jakim  gotowym stanem rzeczy, lecz 
dynamizmem – jest ono w rozwoju ku czemu  wi kszemu, a mo e lepiej – 
ku komu , ku Bogu, którego wol  chcemy wype nia , daj c mu nasz  odpo-
wied . Wychodz c z tego stanowiska, mo emy za M. Gogaczem rozumie
„wychowanie jako powodowanie relacji cz owieka do prawdy i do dobra”15.

W takiej relacji cz owiek, jako osoba, tkwi zawsze w polu odpowiedzial-
no ci. Oczywi cie za ka dym razem, w ró nych sytuacjach swojego ycia 
jest inaczej odpowiedzialny i w innej mierze. W ostateczno ci jest on odpo-
wiedzialny za egzystencj  swoj  i innych. Ta odpowiedzialno  jest jakby 
dwuwymiarowa: jestem odpowiedzialny przed kim , za co lub za kogo 16.
Tak  instancj  za  nie jest jaka  anonimowa si a (historia, spo eczno ,
natura, pa stwo czy kultura), lecz nawo uj ca mnie do odpowiedzialno ci
instancja osobowa, transcendentna wobec mnie. Jedynie w kontek cie tej 
odpowiedzialno ci, moja wolno  osobowa staje si  naprawd ywa. atwo 
mo na tu zauwa y , e nale ycie poj ta wolno  jest po prostu mo liwo ci
wyra enia istoty mojej osobowej egzystencji. Wolno  przejawia si  wi c
w decyzjach woli wobec konkretnych wyzwa , na które udzielamy odpo-
wiedzi – odpowiedzialnie i w mi o ci17.

Dobrze wiemy, e fakt bycia-osob  opiera si  na istotnym otwarciu si
cz owieka na inne osoby. Mo na zatem powiedzie , e miar  najbardziej 
decyduj c  jest „TY” drugiej osoby, widziane jako konstytutywne dla osobo-
wego ycia mojego „JA”. Dog bnie wejrza  w t  kwesti  F. Nietzsche, stwier-
dzaj c: Ty jest starsze od Ja, a zw aszcza M. Buber, wyra aj c t  my l w lapi-
darnym stwierdzeniu: „Cz owiek staje si Ja dopiero przez Ty”18.

Istota ludzka jako osoba jest zatem od podstaw swojej egzystencji wpisa-
na w Ty innych osób, a w sensie ostatecznym i najwy szym w TY Boga. Jest 
to podstawa ludzkiej egzystencji. Cz owiek zatem nie tylko jakby okazjonal-

14 J.M. SAILER, Über Erziehung für Erzieher, (München, 1807), hrsg. v. Eugen Schoelen. 
Paderborn, Schöningh Verlag, 1962.  
15 M. GOGACZ, Podstawy wychowania, Niepokalanów, Wydawnictwo O.O. Franciszka-
nów, 1993, s. 91.  
16 Por. K. OLBRYCHT, Odpowiedzialno  pedagoga, W: K. OLBRYCHT (red.), Edukacja 
aksjologiczna, T. 2: Odpowiedzialno  pedagoga, Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu 

l skiego, 1995, s. 11-18. 
17 Zob. H. ZÖPFL – H. HUBER, Über Grundlagen von Bildung und Erziehung, Donau-
wörth, Verlag Ludwig Auer, 1990, s. 89;  
18 Zob. F. STIPPEL, Grundlinien personaler Pädagogik, „Vierteljahresschrift für wissen-
schaftliche Pädagogik“. Münster, 3 (34) 1958, s. 156-160. 
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nie, lecz istotowo istot  spo eczn , która realizuj c swoj  egzystencj , jest 
w czona w relacj  z drugim Ty. Od drugiego Ty przychodzi do mnie za-
wo anie, wypowiedzenie s owa, które ukierunkowuj c si  na mnie stwarza 
mi mo liwo  wyra enia istoty mojej egzystencji. Dopiero w takim kontek-
cie zawo ania i udzielania odpowiedzi zaczynam realizowa  moj wolno .

Z zawo aniem i z odpowiedzi , jak na to wskazuje ju  sama gra s ów wy ej
uwypuklana, czy si ci le kategoria odpowiedzialno ci (od-powied ).

Pomijamy jednak obecnie bli sze analizy zagadnienia odpowiedzialno-
ci, poprzestaj c na stwierdzeniu, e pomi dzy wolno ci  i prawd  zachodzi 

bardzo cis a zale no , a obie spaja i warunkuje odpowiedzialno . Nale-
ycie rozumiana i prze ywana wolno , wyra a si  w odpowiedzialno ci 

wpisanej w mo liwo  i w si  decyzji cz owieka a ostatecznie przejawia si
ona w odpowiednim pos usze stwie wobec istoty mojej egzystencji. Wol-
no  zatem jest to decyzja woli b d ca odpowiedzi  wychodz c  z istoty 
istnienia osobowego, na pojawiaj ce si  wyzwania i zawo ania, a ostatecz-
nie wyra a si  ona w odpowiedzialno ci.

Prawda – jej aspekty i rodzaje 

Prawda najpe niej wyra a si  w ludzkim wysi ku poznawczym i drog
tego wysi ku jest odkrywana. Odwo ujemy si  tu do koncepcji poznania  
J. Maritaina19, cho  stwarza ona pewn  trudno  dla uj cia teorii pedago-
gicznej. J. Maritain widzi poznanie ludzkie jako specyficzne wznoszenie si
ducha ludzkiego przez poszczególne stopnie (etapy), a  do niesko czono ci. 
Mo e to prowadzi atwo do pionowej hierarchizacji poziomów poznania, 
która owocuje cz sto wyst pieniem wyra nych podzia ów na klasy, typy, 
rodzaje, schematy, itp.20 By oby to ze szkod  zw aszcza dla pewnych form 
wst pnych i po rednich. Mog oby prowadzi  do pomijania owego dialekty-
cznego ruchu, wewn trznej relacji, jaka zachodzi pomi dzy ró nymi forma-
mi ludzkiego poznania. W koncepcji J. Maritaina wa na jest jednak proble-
matyka epistemologiczna – to wszystko, co odnosi si  do natury, sensu, 
znaczenia i granic poznania ludzkiego, a wi c do kwestii istotnych tak e dla 
pedagogiki21.

19 J. MARITAIN, Distinguer pour unir où les degrés du savoir, Paris, Desclée de Brouwer, 
1963; w polskich przek adach tego  autora Dynamika wychowania, „Znak”. Kraków, R. 
43, 1991, 436 (9), s. 34-39; S. KOWALCZYK, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina,
Lublin, RW KUL, 1992, s. 24-34, 106-115.
20 Mog aby to sugerowa  typologia J.H. Turnera. Zreszt  na jej wyidealizowany charakter 
wskazuje P. SZTOMPKA, Teoria socjologiczna ko ca XX wieku. Wst p do wydania pol-
skiego, W: J. H. TURNER, Struktura teorii socjologicznej, s. 13. 
21 Zob. m.in. w oskie wydanie zbioru artyku ów na temat edukacji w: J. MARITAIN, 
L'educazione della persona, Brescia, „La Scuola” Editrice, 1987.
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U podstaw ka dej teorii pedagogicznej znajduje si  zwykle mniej lub 
bardziej okre lona koncepcja prawdy. Jest wiele stanowisk na ten temat, 
poniewa prawda mo e by  ró nie rozumiana i definiowana oraz mo e
dotyczy  ró nych aspektów rzeczywisto ci22.

Najcz ciej mówimy o prawdzie w dwojakim znaczeniu: logicznym
i ontycznym. Prawda w znaczeniu logicznym (logiczna lub epistemiczna) 
dotyczy naszego poznania i jest jego cech . W koncepcji klasycznej definio-
wana jest jako zgodno  intelektu (poznania) i rzeczy (do której si  ono odno-
si). Jest to wi c zgodno  naszego s du o rzeczywisto ci z sam  rzeczy-
wisto ci ; jej przeciwie stwem jest fa sz (nieprawda). Prawda logiczna to 
prawdziwo  samej rzeczy (wzi tego pod uwag bytu). Jest ona cech  bytu, 
która wskazuje na jego zwi zek z rozumem. Byt jest racjonalny i pozna-
walny, a ujawnia si  to w ludzkim poznaniu przez fakt istnienia i rozwoju 
nauki. Prawa bytu (rzeczywisto ci) staj  si  poprzez poznanie tzw. prawami 
naukowymi23.

Prawda nie jest jedynie jakim  prostym logicznym porz dkiem pomi dzy
poj ciami ani jakim  jedynie poprawnym u yciem regu , technik lub na-
rz dzi poznania, bardziej dotyczy ona ludzkiego sposobu przybli ania si  do 
rzeczywisto ci, ustosunkowywania si wobec niej i ujmowania jej. Chodzi 
wi c o poznanie jej poprzez zmys y, rozum, intuicj , uczuciowo , dzia anie, 
dynamik , si  woli24.

Mo emy mówi  o specyficznej zdolno ci cz owieka do prawdy, o wro-
dzonej sprawno ci, widzianej jako pewna struktura charakteryzuj ca egzy-
stencjaln  sytuacj  cz owieka25. Warto te  podkre li , e stwierdzenie 
istnienia konkretnego bytu dokonuje si  spontanicznie, bez naszego wysi ku
poznawczego. Stwierdzamy po prostu fakt istnienia czego , nie wiedz c na-
wet, czym dany byt w istocie jest. Zreszt  cz owiek, gdy dzia a, podmiotuje 
swoje akty (JA poznaj ; JA tworz ; JA wychowuj , itd.), nie wiedz c bli ej
kim jest, poza tym, e jest podmiotem w tym dzia aniu. W ten sposób, 
bezznakowo i bezpo rednio, cz owiek jest otwarty na istnienie otaczaj cych 
go bytów. Fakt istnienia dany jest zatem bezpo rednio i stanowi punkt 
wyj cia w poznaniu w ogóle oraz racj  bytu samego poznania. Dzi ki temu 

22 Celowo pomijam spory i stanowiska na temat prawdy, gdy  zosta y przedstawione  
w wielu studiach i publikacjach. Ograniczam si  do tego, co wydaje si  istotne do ukaza-
nia procesu tworzenia si  teorii pedagogicznej i w ogóle wiedzy pedagogicznej. Odsy am 
do A.B. ST PIE , Wst p do filozofii, Lublin, TN KUL, 1989, s. 126-148; M.A. KR PIEC, 
Metafizyka, Lublin, TN KUL, 1988, s. 41-72.
23 Zob. M.A. KR PIEC, Metafizyka, s. 163-245; 477-513; A. B. ST PIE , Wst p do filozofii,
s. 126-148; W. D UBACZ, O kultur  filozofii. Zagadnienia podstawowe, Lublin, Poli-
hymnia, 1994, s. 98-117. 
24 Zob. C. NANNI, Educazione e scienze dell'educazione, Roma, LAS, 1984, s. 21-23. 
25 O prawdzie jako fakcie z czonym z egzystencj  cz owieka rozwa a J. GEVAERT,  
Il problema dell’uomo, Torino-Leumann, LDC, 1973, s. 119-145.
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w aktach poznania dotycz cych zarówno bytów, jak i istnienia w asnego JA,
realizuje si  stan nadprawdziwo ci poznania. Jest to najbardziej pierwotny 
stan poznawczy. Gdyby go nie by o, nie mo na by oby mówi  o istnieniu 
prawdy. Zdaniem M. A. Kr pca tego rodzaju stan gwarantuje jednocze nie,
e nasze dalsze akty poznawcze, wyra one w poznaniu po rednim przez 

znaki i s dy, b d  skupione na wiecie realnym, a nie idealnym czy inten-
cjonalnym, którego istnienia nale y dopiero dowodzi 26. Jest to te  powo-
dem spotykania si  w cz owieku (i to na ró ne sposoby), takich aspektów, 
jak uniwersalno  i szczegó owo , podmiotowo  i przedmiotowo , trans-
cendencja i historyczno . W tym znaczeniu, jak zauwa a Jacek Woronie-
cki: „Poznanie jest prawdziwe, poniewa  prawdziwy jest sam przedmiot 
poznania. Nie st pamy po trz sawisku, mamy bowiem pod stopami pewny 
grunt bytu. Uzasadniona pewno , jak  daje byt, polega na tym, e bezpo-
rednio pod nim jest nico ”27.

Ujmowana w sensie klasycznym jako prawda – odpowiednio  pomi dzy
rzeczywisto ci  a umys em ludzkim jest cz sto efektem bardzo d ugiego 
procesu, zwi zanego z wielkim wysi kiem. Tego rodzaju odpowiednio  jest 
efektem intuicji, twierdze  i autopoprawek, podejmowanych przy ka do-
razowym zderzeniu si  z praktyk . W tym trudzie intelektualnym ma swój 
udzia  równie  zw tpienie, badanie, krytyczno  (sceptycyzm, kryzys), wal-
ka o znaczenie i dzielenie si  swoimi spostrze eniami z innymi. Istniej
prawdy zdobyte w wielkim trudzie i dlatego zawsze przynale  do ich od-
krywców (np. prawo Newtona, prawo Archimedesa, itp.). Cz sto wyst puj
w nich elementy nieprzekazywalne, niewyra alne werbalnie, naznaczone 
osobniczym pi tnem historii danego cz owieka oraz kontekstem kultural-
nym, w jakim powsta y28. Istnieje te  wiedza i prawda przekazywana przez 
wspólnoty religijne, duszpasterzy i teologów – jest to tzw. prawda objawio-
na. Oprócz niej istnieje równie prawda zdobywana i powi kszana przez 
rodziców, nauczycieli, wychowawców, uniwersytety i instytucje kulturalno-
o wiatowe. Cz sto spotykamy si  równie  z tzw. prawdami obiegowymi,
truizmami, które s  powszechnie uznane i nie odnosi si  ich do jakiej  osoby 
czy uwarunkowa 29.

26 Zob. M.A. KR PIEC, Prawda – dobro – pi kno jako warto ci humanistyczne, W: B. 
SUCHODOLSKI (red.), Alternatywna pedagogika humanistyczna, Wroc aw, Zak ad Osso-
li skich, 1990, s. 53-59. 
27 J. WORONIECKI, D ugomy lno  jako cnota wychowawcy, „Cywilizacja”, nr 10, 2004,  
s. 38. 
28 Zob. J. GEVAERT, Il problema dell'uomo, s. 119-145; C. NANNI, Educazione e scienze 
dell'educazione, s. 22-23. 
29 Zob. K. DICKOPP, Lehrbuch der systematischen Pädagogik, Düsseldorf, Schwann, 
1983, s. 495n; E. DEVEAUD, Per una scuola attiva secondo l'ordine cristiano, Brascia, La 
Scuola, 1940.
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Podstawow  cech prawdy poznawczej jest jej uniwersalno . Oznacza to 
m.in. „wymienno ” podmiotu poznania tzn. dost pno ka demu poznaj -
cemu podmiotowi (cho  oczywi cie nie w taki sam sposób, gdy  poznanie 
zawsze jest aspektywne). Uniwersalno , czyli powszechno  prawdy, 
umo liwia komunikacj  mi dzy lud mi, co wi cej, na niej buduje si
ogólnoludzki „wspólny wiat”. Stanowi ona czynnik jednocz cy, staje si
„mostem” cz cym odizolowane w swej subiektywno ci jednostki ludzkie. 
Ka dy, kto zna prawd , staje si  cz onkiem pewnej „wspólnoty prawdy”. 
Prawda poznawcza jest wi c nie tylko narz dziem komunikacji, ale jest 
miejscem i warunkiem wszelkiej komunikacji mi dzyludzkiej. 

Tak zatem prawda jest warto ci  osobow  (anga uj c  ca ego cz owieka)
i warto ci  poznawcz , nadaj c  sens zarówno poznaniu przednaukowemu, 
jak i naukowemu30. Ró norodno  stanowisk przyj tych wobec prawdy,
wp ywa te  na rozumienie poj cia nauka (teoria naukowa). Przyj cie okre -
lonej koncepcji prawdy (wp ywaj cej na koncepcj teorii i teorii naukowej)
wyznacza podstawowe formy my lenia naukowego i bada  naukowych,  
a tak e b dzie wywiera o wp yw na koncepcj  wychowania.  

Wychowanie i pedagogika wobec faktu wolno ci i prawdy  

Wychowanie jest ujmowane cz sto jako proces nabywania wolno ci,  
a wi c prowadzenia osoby ku wolno ci. Wst pnie nazwali my ju  wolno
jako urzeczywistnianie istoty swojej osoby, a zatem chodzi o mo liwo
okre lenia siebie z w asnej istoty wychodz c i w relacji ku innym. Istota 
rozumienia poj cia wolno ci w pedagogice najbardziej ods ania si  w kon-
tek cie pytania o sens i cel wychowania. W tym sensie bardzo blisko 
znajdujemy si  do uj cia wychowania w my li i nauczaniu Jana Paw a II: 
„W wychowaniu bowiem chodzi w a nie o to, a eby cz owiek stawa  si
coraz bardziej cz owiekiem – o to, a eby bardziej ‘by ’, a nie tylko wi cej 
‘mia ’ – aby wi c poprzez wszystko co ‘ma’, co ‘posiada’ umia  bardziej  
i pe niej ‘by ’ nie tylko z drugimi, ale i tak e ‘dla drugich’.31

Wolno  jako wymóg autonomii jest warunkiem mo liwo ci podejmowa-
nia odpowiedzialno ci. By oby bez sensu wychowanie do odpowiedzialno-
ci, gdyby nie istnia a mo liwo  odpowiedzialno ci dla ka dego.

Je li wolno  nie by aby z zasady mo liwa dla cz owieka, zatem sam 
cz owiek jako instancja autonomicznych decyzji by by w tpliwy. Cz owiek
nie móg by po prostu przejmowa  odpowiedzialno ci za swoje dzia anie  
i my lenie, gdy  nie móg by on by  ostateczn  przyczyn . A zatem skoro jest 

30 Zob. M.A. KR PIEC, Prawda – dobro – pi kno jako warto ci humanistyczne, s. 58-59. 
31 Jan Pawe  II, W imi  przysz o ci kultury. Do przedstawicieli UNESCO. Pary , 2 czerwca 
1980, w: Wiara i kultura. Dokumenty, przemówienia, homilie, (red.) M. Radwan,  
S. Wyl ek, T. Gorzkula, Fundacja Jana Paw a II - RW KUL, Rzym - Lublin 1988, s. 51-68. 
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wolno  mo na mówi  o odpowiedzialno ci, jak te  analogicznie o dojrza-
o ci, autonomii, sumieniu, itd. I chocia  nie mo na rozumowo wykaza

istnienia wolno ci, to jednak musimy j  przyj  jako co  danego. Jak pod-
kre la  Guardini: Wolno  nie jest problemem, jest faktem.

Fakt wolno ci jest wpisany w antropologi , a zatem specjaln  nauk  wy-
ja niaj c  egzystencj  ludzk . Jest on zatem problemem antropologicznym. 
W realizacji egzystencji cz owiek mo e by  wolny, o ile nie jest zdetermino-
wany przez czas i przestrze , przez natur  i przypadkowo . Dlatego pytaj c
o mo liwo  bycia wolnym, musimy pyta  o charakter egzystencji ludzkiej, 
o to, co jest w niej szczególnego?  

Wolno  jest wska nikiem autonomii i samowystarczalno ci ludzkiej 
egzystencji, ale urzeczywistnienie wolno ci, jak to ju  ukazywano w zwi z-
ku z odpowiedzialno ci , zachodzi w relacji do innych ludzi. Wolno  jest 
zatem osadzona w yciu wspólnotowym, jako element porz dkuj cy wspól-
ne ycie ludzi. Jest to w zasadzie element konstytutywny ycia ludzkiego32.

Wolno  nie mo e by  jednak pojmowana jako co  z zewn trz przy-
dzielanego cz owiekowi, lecz jako ród o, z którego wyp ywa zdolno
wchodzenia w relacje mi dzyludzkie. Na wolno ci dopiero opieraj  si
wszelkie inne warto ci i relacje do nich, w ród których mamy równie  takie 
jak: dojrza o , odpowiedzialno , tolerancja, sumienie, itp. Z tego wzgl du
ka da spo eczno , czy te  instytucja zrzeszaj ca ludzi, powinna by  podpo-
rz dkowana kategorii wolno ci: rodzina, szko a, miejsce pracy, itd. Powinny 
one si  pyta , nie tylko o to na ile przydzielaj  ka demu pojedynczemu 
cz owiekowi wolno , ale tak e na ile s  one takimi formami organizacji 
ycia, które wymagaj , jako celów i przydzielaj  im takie warto ci jak 

dojrza o , odpowiedzialno , pytaj  o sumienie. 
Ku temu winna zmierza  tak e relacja do innych, do spo eczno ci, aby 

wyzwala  wolno , czyni c z wolno ci podstawow  zasad ycia wspólno-
towego i miernik wielorakich form relacji mi dzyludzkich. W ten sposób 
wolno  przyjmowa aby form  mi dzyludzkiej wolno ci. Sensem wychowa-
nia jest zatem wyzwalanie ku wolno ci, i to jest g ównym celem wychowa-
nia. Nabywanie wolno ci i jej urzeczywistnianie jest tutaj podstawowym 
wymogiem.

Cz sto podkre lamy fakt, e proces wychowania ma struktur  teleolo-
giczn , tzn. jest zorientowany na cel. Takim elementem teleologicznym jest 
postawa jednostki wyra aj ca si  w wolno ci. Ale tak jak wszystkie inne 
cele, równie  i wolno  nie jest jak  rzeczywisto ci  wrodzon , naturaln
w cz owieku, lecz ukierunkowanie si  na ni  i jej urzeczywistnianie jest 
owocem autodyscypliny, wysi ku i osi gania dojrza o ci przez ka dego poje-
dynczego cz owieka. Natomiast dla zrozumienia w tym kontek cie kategorii 

32 Zob. K. H. DICKOPP, Lehrbuch der systematischen Pädagogik, Düsseldorf, Schwann 
Verlag, 1983, s. 403-409. 
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odpowiedzialno ci, podobnie jak sumienia, dojrza o ci, itd., oznacza to, e
takie cele maj  znaczenie jako indywidualne przejawy wolno ci i jako kon-
kretyzacja wolno ci. W strukturze procesu podejmowania decyzji s  one 
punktami odniesienia do normatywnych rozstrzygni  w konkretnej sytua-
cji.

Mo na nawet stwierdzi , e wychowanie jest zawsze podj ciem pewnej 
decyzji. Wymaga ono tym wi cej zadecydowania, im mniej mamy do czynie-
nia z istnieniem ustalonej hierarchii warto ci. Im bardziej kwestia dotycz ca 
wzajemnych relacji interpersonalnych, relacji do Boga i do otaczaj cego
wiata jest ró na, tym bardziej wychowanie staje si wiadomie podj t

decyzj . Taki element decyzyjny ma miejsce zw aszcza w spo eczno ci plu-
ralistycznej i wielokulturowej33.

Nie nale y si  wi c dziwi , e w a nie w naszych czasach chrze cija -
skie, niechrze cija skie i antychrze cija skie hierarchie warto ci drastycz-
nie kontrastuj  ze sob  i staj  naprzeciwko siebie. Ta sytuacja w miar
post puj cej demokratyzacji ycia powinna si  jeszcze bardziej nasila .
Rodzi to szczególne i ca kowicie nowe wyzwania dla pedagogów. Wycho-
wanie dla poszczególnych opcji kulturalnych i wiatopogl dowych staje 
wobec konieczno ci jasnego opowiedzenia si  za w asn  hierarchi  warto ci 
i dokonania wyborów. Zatem dla chrze cijanina staje si  ono jak nigdy 
wcze niej kwesti  opowiedzenia si  za chrze cija sk  hierarchi  warto ci34.

Ten wybór nie mo e by  sprowadzony, jak czasami si  sugeruje, do sfery 
prywatno ci i getta, lecz powinien poci ga  za sob  wzajemn  wspó prac
i pomoc. Na gruncie np. pracy szko y wymaga to szczególnej blisko ci mi -
dzy ni  a domem rodzinnym. Dla dziecka bowiem, szko a nie jest jedynie 
miejscem, gdzie mo e zdobywa  wiedz , ale jest ona miejscem, w którym 
zapadaj  ostateczne rozstrzygni cia w odniesieniu do wyboru okre lonej
hierarchii warto ci. Te rozstrzygni cia nie zapadaj  przez to, e wprowadzi 
si  lekcje z wychowania pa stwowego, katechez  czy edukacj  seksualn .
Taka logika w my leniu szko y i poszczególnych gremiów o wiatowych 
oznacza aby w istocie wprowadzanie w sytuacj  niezdolno ci do podj cia
jakiejkolwiek decyzji i braku odpowiedzialno ci. Dochodzi  mo e wtedy do 
konfliktu mi dzy domem rodzinnym a szko , co rodzi swoist  schizofreni
sumienia wychowanka, a co wspó cze nie, zdaniem G. Möbus’a, wyra nie
przejawia si  w postawach ludzi stosuj cych i znaj cych swoj  etyk
zawodow , ale yj cych jakby bez sumienia, gdy chodzi o wybór okre lonej 
hierarchii warto ci i pewnego porz dku ycia. W tym wzgl dzie zdaniem 

33 Zob. C. NANNI, Educazione e pedagogia in una cultura che cambia, Roma, LAS, 1992, 
s. 103-124. 
34 Zob. G. MÖBUS, Erziehung als Entscheidung, „Katholische Frauenbildung“. Organ des 
Vereins katholischer deutscher Lehrerinnen. Essen, 9, 1955, 56 Jhrg., September, s. 583-
584. 
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Möbus’a nie mo emy si  ok amywa : Tam gdzie w procesie wychowania 
jest bylejako  i oboj tno , tam jako rezultat wychowania otrzymuje si
oboj tno  i bylejako 35.

Z pozycji wiary chrze cija skiej, jak podkre lali my wy ej, skierowane 
do cz owieka S owo oczekuje na odpowied , a jak na to wskazywali my
wy ej, odpowied  poci ga za sob odpowiedzialno , z któr  dog bnie jest 
zwi zana.

Co za  mo e oznacza  odpowiedzialno ? Chodzi oby najpierw o wiado-
mo  wymaga , jakie staj  wobec osoby. Jest to wiadomo , e w a nie tak, 
a nie inaczej nale y dzia a , a zatem pewne zobowi zanie si  do w asnego 
dzia ania. Przejmowa  odpowiedzialno  oznacza zatem odpowiada  na wy-
magania tego, co powinno by  (das Sollen). To, co powinno by , jest oparte 
na wa no ci dla poszczególnego cz owieka, tzn. w jego argumentacji i mo-
tywacji. I w tym w a nie aspekcie najbardziej ukazuje si  wyj tkowo
psychiki ludzkiej, która z jednej strony jest niezale na od przypadkowo ci, 
ale z drugiej strony zale y od konieczno ci argumentowania i motywowa-
nia. Te dzia ania przejawiaj  si  najbardziej w warto ciowaniu, poznaniu,  
w emocjach, które jako akt ludzkiej spontaniczno ci podane s  wymogom 
argumentowania i poznania36.

W zwi zku z owym argumentowaniem i poznawaniem, K. Wojty a, po-
wodowany zamiarem g bszej analizy faktu ludzkiego postanawia pój  inn
drog , ni w. Tomasz, który zgodnie z drog  klasycznej filozofii przyj-
mowa  w swoim post powaniu naukowym za podstaw  sformu owanie: 
,,operari sequitur esse”, które nale y odczytywa  w znaczeniu ,,praxis 
sequitur theoriam”. T  drog  post powania uwa a Wojty a za wa n , wr cz 
nieuniknion : ,,Tak wi c droga ‘praxis sequitur theoriam’, droga od teorii ku 
praktyce, jest nieunikniona nie tylko w etyce, ale we wszystkich naukach  
o dzia aniu (w medycynie, technice, sztuce itp.)”37.

Wojty a uwa a, e jest to droga dobrze znana i gruntownie ju  „przedep-
tana”, dlatego te  postanawia zmieni  kierunek swoich poszukiwa  prawdy 
o cz owieku, formu uj c pytanie: Czy jest to droga jedyna? „Powstaje 
pytanie, czy droga ta ma tylko jeden kierunek, od teorii do praxis. Czy nie 
prowadzi jednocze nie w kierunku przeciwnym, mianowicie od praxis do 
teoria, a przynajmniej od ‘operari’ do ‘esse’ (je eli ju  godzimy si  na pewn
uto samialno  tych dwu par poj ). Chodzi o to, czy nasze poznanie tego, 

35 Zob. G. MÖBUS, Erziehung als Entscheidung, s. 584-586. 
36 Zob. K-H., DICKOPP, Lehrbuch der systematischen Pädagogik, s. 418-420. 
37 K. WOJTY A, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin, TN KUL, 2000,  
s. 136. 
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kto dzia a, nie kszta tuje si  w zasadniczej mierze poprzez do wiadczenie  
i zrozumienie tego ‘ e’ – i tego ‘jak’ dzia a ów dzia aj cy podmiot”38.

Zajmuj c takie stanowisko, Karol Wojty a przybli a si  do stanowiska 
wspó czesnej filozofii, której bli sze s  problemy epistemologiczne i teorio-
poznawcze, ani eli metafizyczne: ,,Stanowisko takie szczególnie bliskie filo-
zofii nowo ytnej, w której dominuje nastawienie epistemologiczne bardziej 
ni  metafizyczne”.

Jednocze nie Wojty a nie zrywa wi zi z tomizmem i stanowiskiem meta-
fizycznym klasycznej filozofii. Jego zdaniem bowiem, skoro jednak dla w.
Tomasza, sam rdze  ludzkiej ‘praxis’ stanowi „actus humanus” (czyli 
„czyn”), to: „oznacza on zarazem doskona o  i spe nienie, uzale nione od 
okre lonej w adzy, a wi c mo no ci, ci lej od woli. Tak wi c na drodze 
praxis cz owiek, spe niaj c czyny (actus humanus), zarazem spe nia siebie, 
aktualizuj c swe mo no ci. Przechodz c od nastawienia metafizycznego do 
epistemologicznego, mo na i trzeba stwierdzi , e najpe niejsze do wiadcze-
nie, a w konsekwencji najpe niejsze zrozumienie kim jest cz owiek – dzia a-
j cy podmiot, mo emy zdoby  poprzez gruntown  analiz  czynu, a wi c na 
drodze praxis”39.

Wychodz c z faktu ,,cz owiek dzia a”, przyjmujemy za podstaw  do-
wiadczenie i jego zrozumienie. One bowiem towarzysz  naszemu wysi ko-

wi w dokonywanej analizie czynu i w konsekwencji te  doprowadzaj  do 
ujawnienia si  cz owieka jako osoby. W zwi zku z tym, Wojty a nazywa 
„czynem”, wiadome dzia anie cz owieka40, którego istotnym elementem,  
a zarazem konstytutywnym czynnikiem dynamicznej struktury osoby ludz-
kiej i dokonywanych przez ni  czynów jest wiadomo : ,, wiadomo
towarzyszy czynowi i odzwierciedla go, kiedy ten si  rodzi, kiedy jest spe -
niany – kiedy za  zosta  spe niony, wówczas jeszcze go odzwierciedla, ale 
oczywi cie ju  mu nie towarzyszy”41.

Dzia aj c, cz owiek zarazem spe nia siebie i aktualizuje swoje mo no ci, 
swój potencja . Tak zatem wiedz  o tym, kim jest cz owiek, mo emy zdoby
równie  na drodze gruntownej analizy czynu, a wi c badaj c dzia anie cz o-
wieka42. Nale y bowiem podkre li , jak zaznacza T. Stycze , e wiadomo
jest odzwierciedleniem równie  tego, co dzieje si  w cz owieku, e pe ni ona 

38 K. WOJTY A, Teoria-prassi: un tema umano e cristiano, “Rassegna di Pedagogia. 
Pädagogische Umschau”. Pisa-Roma, 1-4 (LXII), 2004, gennaio-dicembre, s. 17nn; oraz 
TEN E, Teoria – ‘praxis’: temat ogólnoludzki i chrze cija ski, W: TEN E, Osoba i czyn 
oraz inne studia antropologiczne, Lublin, TN KUL, 2000, s. 468 – 469n. 
39 K. WOJTY A, Teoria-prassi: un tema umano e cristiano, s. 17n; oraz TEN E, Teoria – 
‘praxis’: temat ogólnoludzki i chrze cija ski, s. 468 – 469. 
40 Por. K. WOJTY A, Osoba i czyn – oraz inne studia antropologiczne, s.73.  
41 Tam e, s. 79. 
42 Zob. K. WOJTY A, Teoria – ‘praxis’: temat ogólnoludzki i chrze cija ski, W: TEN E, 
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin, TN KUL, 2000, s. 468 – 469. 
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tak e swoist  funkcj  ,,prze wietlania” tego, co cz owiekowi jest w jakikol-
wiek poznawczo dane. Dzi ki samowiedzy, w asne ,,ja” zostaje uj te jako 
przedmiot43.

W konsekwencji takiej analizy, Wojty a dochodzi do antropologii, w któ-
rej podstawowym ród em wiedzy o cz owieku jest bezpo redni kontakt 
poznawczy cz owieka z samym sob , odbywaj cym si  niejako ze wspó -
istniej cym z nim wiatem. Mo na stwierdzi , e na tej drodze dokonuje si
pewnego rodzaju odkrycia samego siebie i wyboru siebie samego, które jest 
odkryciem prawdy o osobie, której nie wolno si  sprzeniewierzy . Owo 
odkrycie prawdy o sobie samym jest dla Wojty y, zarazem aktem osobistej 
wolno ci: ,,Osobie ludzkiej przys uguje wolno , nie jako czysta niezale -
no , ale jako samo – zale no , w której zawiera si  zale no  od prawdy. 
Ona to stanowi przede wszystkim o duchowym dynamizmie osoby. Ona te
równocze nie wskazuje na dynamik  spe niania si  osoby, jak i jej nie spe -
niania si  w znaczeniu etycznym. Kryterium podzia u i przeciwstawienia 
sprowadza si  do prawdy: osoba jako ‘kto ’ obdarzony dynamizmem ducho-
wym spe nia si  poprzez dobro prawdziwe, nie spe nia si  natomiast 
poprzez nieprawdziwe dobro. Linia podzia u, rozszczepienia i przeciwsta-
wienia mi dzy dobrem a z em jako warto ci  i przeciw–warto ci  moraln ,
sprowadza si  do prawdy. Chodzi tutaj w a nie o prze ywan  w sumieniu 
prawd  o dobru. Zale no  od tej prawdy konstytuuje osob  w jej transcen-
dencji; transcendencja wolno ci przechodzi w transcendencj  moralno-
ci”44.

W rozumieniu Wojty y zatem cz owiek dokonuje autodeterminacji do 
takiego, czy innego czynu, wolno  polega na odkryciu prawdy o sobie  
i uzale nieniu si  od niej. A wi c dynamizm osoby ludzkiej, aktualizacja jej 
potencjalno ci, polega na spe nianiu si  poprzez prawdziwe dobro.  

Cz ste przypadki jednak aplikowania do nauk spo ecznych, modelu 
uprawiania nauk przyrodniczych, który tak e przypisywano do bada
rzeczywisto ci wychowania, bez nale ytego jego integrowania z ca o ci
i w a nie z tym kontekstem: antropologicznym, filozoficznym i aksjologicz-
nym (czy ogólnie – humanistycznym), doprowadza o do zaniku tej perspek-
tywy, która mo emy okre li  – „humanistyczn ”, ju  nie mówi c o „chrze ci-
ja skiej”.

43 T. STYCZE , By  sob  to przekracza  siebie – o antropologii Karola Wojty y, W:  
K. WOJTY A, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin, TN KUL, 2000,  
s. 496. 
44 K. WOJTY A, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 198 – 199. 
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Pedagogia wolno ci i prawdy  

Jak wychowywa  do wolno ci i jak formowa wiadomo  bycia wol-
nym i prawdziwym w wychowanku?  

Ukszta towanie w a ciwej relacji do prawdy czy te  „wychowanie do 
wolno ci” i „wychowanie do prawdy” zwykle rozumiane jako wypracowa-
nie ca o ciowej postawy cz owieka w zwi zku z wymienionymi warto ciami 
nie mo e pomin  jednego elementu – a mianowicie aspektowo ci i niepe -
no ci naszego poznania, a tak e jego niedoskona o ci. Prawda, któr  cz o-
wiek poznaje, a tak e prawda o nim samym pozostaje tylko cz ciowo 
odkryta. To, co w niej najistotniejsze jest zas oni te nawet dla niego samego. 

Oczywi cie, nikt ze miertelnych nie ma monopolu na prawd . Z tego 
wzgl du wymieniany wy ej ethos prawdy wyra a si  gotowo ci  do dialogu 
z my l cymi inaczej45. Katolicki Uniwersytet np. w tym wzgl dzie okre la 
sw  to samo  nie tylko przez rozwijanie doktryny Ko cio a, ale tak e przez 
otwarto  na dialog z innymi. 

Wynika z tego, e prawda z istoty ma posta  dialogu. W przypadku 
prawdy ontycznej jest wskazana postawa „otwarto ci dla”, a w przypadku 
poznania postawa pozwalaj ca na dope nianie si  prawd cz stkowych.
D enie do prawdy musi wi c wej  w faz  dialogu i zdane jest na to, aby  
w niej pozosta . Nie ma bowiem dla cz owieka innej drogi do prawdy jak 
tylko przekszta canie si  prawd cz stkowych, wynikaj cych z aspektowo ci 
indywidualnego poznania, w prawd  pe niejsz , obejmuj c  wiele punktów 
widzenia. Sens dialogu polega na tym w a nie, aby przekazywa  innym 
prawdy cz stkowe i poszukiwa  u innych prawdy pe niejszej, która nie znie-
sie posiadanej prawdy cz stkowej, lecz j  dope ni, lepiej roz wietli, g biej 
obejmie.

Dialog zatem nie jest jak  tymczasow  taktyk  zachowuj c  sw  wa -
no  tylko do czasu, kiedy pochwyci si  prawd . Jest on nie tylko trwa ym 
dla cz owieka sposobem poznania, ale równie  sposobem ycia, poniewa
nieustanne obdzielanie si  prawdami cz stkowymi przez ludzi, którzy 
pozostaj  w dialogu, samo w sobie jest warto ci . Rzeczywisto  jest niewy-
czerpalna z poznawczego punktu widzenia. Poznanie ma za  to do siebie, e
wywo uje pragnienie jeszcze wi kszego i g bszego poznania. Spe nienie 
aktu poznawczego, poznanie prawdy, nie wygasza zaanga owania osoby, 
lecz rozbudza w niej jeszcze wi ksze pragnienie poznania. Im bardziej 
prawda jest poznawana, z tym wi ksz  si  ods ania si  jako warto , która 
mo e spe ni  osob .

Tego rodzaju nawi zuj cy si  dialog wymaga wzajemnej otwarto ci,
której istotnym elementem jest przekonanie o w asnej u omno ci i gotowo

45 Zob. A. SZOSTEK, Prawda a zasada pluralizmu w dialogu spo ecznym i organizacji 
pa stwa, „Ethos”, 1992, nr 2/3, s. 17-28. 



– 48 –

skorygowania tego, co w dyskusji okaza o si  b dne lub jednoaspektowe. 
Wymaga tak e uczciwo ci; której przeciwie stwem mo e by  brak rzetelno-
ci w prezentowaniu w asnego stanowiska, czy te  wykorzystywanie jakich-

kolwiek mo liwo ci pozamerytorycznych przewagi, pozwalaj cych uciec od 
prawdy, któr  si  w gruncie rzeczy widzi, ale która jest niewygodna. Dialog 
taki wymaga wreszcie postawy cierpliwo ci, poniewa  mówimy i pos u-
gujemy si  ró nymi kodami j zykowymi i nie od razu umiemy uchwyci
wiat znacze  partnera dialogu. Szko  takiego w a nie dialogu jest w nau-

czaniu akademickim np. seminarium naukowe i wszelkie podobnego typu 
naukowe dyskusje. I pod tym wzgl dem uniwersytet jest „szko ycia”,
nawet je li temat dysput seminaryjnych zdaje si  daleko od ycia odbiega .

Fakt antropologicznej niedoskona o ci i braków natury ludzkiej wskazu-
je, e cz owiek nabywa wolno ci, a drog  ku temu jest wychowanie. Naby-
wanie wolno ci i odpowiedzialno ci polega zatem na wysi ku na rzecz ich 
urzeczywistniania jako celów wychowania. Podobnie jak cz owiek nabywa 
cnoty i warto ci na drodze wychowawczego wysi ku, podobnie nabywa 
wolno ci i prawdziwo ci w relacji zawsze, jak to ju  podkre lano wy ej, do 
odpowiedzialno ci46.

 W. Weischedel mówi o trzech rodzajach odpowiedzialno ci wypraco-
wanych na podstawie trzech przejawów dialogicznej postawy cz owieka:
wobec spo eczno ci (odpowiedzialno  spo eczna),wobec Boga (odpowie-
dzialno  religijna), przed sob  samym (autoodpowiedzialno )47. Ta ostatnia 
jest dla niego wyrazem najbardziej radykalnej wolno ci cz owieka, a jej 
najg bsze uzasadnienie znajduje si  w wolno ci, w zdolno ci zaj cia stano-
wiska, otrzymania odpowiedzi i udzielania jej48. Od strony antropologicznej 
jednak e odniesienie si  do wolno ci nie wystarczy dla zrozumienia, jak 
cz owiek w swoim chceniu i dzia aniu mo e doj  do zaj cia stanowiska 
wobec wiata i rzeczywisto ci i w jaki sposób mo e on w swojej najwy szej 
odpowiedzialno ci dzia a  dla budowania a nie dla niszczenia. Skutki dzia-
ania ludzkiego mog  by  pod kontrol  i odpowiedzialne, gdy w wolno ci

jednocze nie dzia a rozum, a wi c rozs dna zdolno  regulowania relacji 
wewn trznych i zewn trznych na rzecz zaprowadzania porz dku i obrony 
przed wszelkimi niew a ciwymi wp ywami. W tym sensie wolno  i rozum-
no  s  podstawowymi wymogami wiadomo ci odpowiedzialno ci i poczu-
wania si  do niej. One te  warunkuj  mo liwo  poczuwania si  jednostki 
do zada  coraz wi kszych. W tym sensie te  nale y widzie  zdolno
jednostki do oddania si  czemu , co jest przekraczaj ce samego cz owieka  

46 Zob. G. PALUMBO, La fondazione critica del problema della persona, Palermo, 
Palumbo, s. 178-200. 
47 Zob. W. WEISCHEDEL, Das Wesen der Verantwortung. Ein Versuch, Frankfurt a.M., 
1933 (2. Aufl. 1958), s. 26. 
48 Zob. W. WEISCHEDEL, Das Wesen der Verantwortung, s. 110. 
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i jego mo liwo ci, a w tym oddaniu si  tkwi yby najg bsze korzenie wszel-
kiej odpowiedzialno ci i zdolno ci do niej.  

Inn  cech  najbardziej wyró niaj c  cz owieka jest rozumno  jego na-
tury, która równie czy si  z odpowiedzialno ci . Otto Friedrich Bollnow 
w swoim traktacie Rozs dek a si a irracjonalno ci49 wyra nie postawi  sobie 
kiedy  za cel, ukazanie cz owieka jako istoty okre lonej przez rozum oraz 
wskazanie na odpowiedzialno  rozumu w chaosie wspó czesno ci50. W tym 
m.in. znaczeniu, równie  R. Guardini podejmowa  kiedy  kwesti  odpowie-
dzialno ci studentów i uniwersytetu za kultur . Post p niesie ze sob  nie 
tylko korzy ci, ale tak e zagro enie, e wynalazki ludzkie zwróc  si
przeciwko samemu cz owiekowi. W takiej sytuacji wzrastaj cego post pu
i rozwoju techniki, itd., Guardini widzi szczególne zadanie studentów  
i uniwersytetu, aby kieruj c si  racjonalno ci  i sumieniem, wnosili element 
porz dkowania i realizmu oraz przejmowania odpowiedzialno ci za kultur
wspó czesn 51.

Dlatego te , jak znajdujemy to w Fides et ratio w nr 5, Jan Pawe  II pisze: 
„Bez odniesienia do niej, do prawdy, ka dy zdany jest na samowol  ludz-
kiego os du, a jego istnienie jako osoby, oceniane jest wy cznie wed ug 
kryteriów pragmatycznych, opartych zasadniczo na wiedzy do wiadczalnej” 
(Fides et ratio, n. 5).

Jeszcze w tzw. Rekolekcjach Watyka skich52 kardyna  K. Wojty a pisze: 
„W a ciwa cz owiekowi godno , ta, która jest mu dana i równocze nie
zadana, wi e si ci le z odniesieniem do prawdy. My lenie w prawdzie  
i ycie w prawdzie stanowi o tej godno ci”53. Z tego punktu widzenia tajem-
nicy cz owieka nie mo na „zawiesi ”, a tym bardziej odrzuci  czy usun
z prawdy o cz owieku ani z procesu wychowania, gdy  jest przecie  tym, co 
w niej najistotniejsze.

 Z „prawd ” przekazywan  w nauczaniu, zw aszcza w szkole wy szej, 
podobnie jak z prawd  poszukiwan , powinna by  z czona kategoria „do-
bra”, która wynika z faktu, e w procesie zdobywania wiedzy nie jest zaan-
ga owany tylko intelekt, lecz ca y cz owiek. To sprawia, e prawda ukazuje 
si  cz owiekowi jako to, co dobre i wraz z rodz cym si  zaanga owaniem, to 
ona kszta tuje wymiar moralny ycia i funkcjonowania cz owieka, którego 

49 O. F. BOLLNOW, Die Vernunft und die Mächte des Irrationalen. Festschrift für H. 
Pleßner, Göttingen, 1957.
50 Zob. O. F. BOLLNOW, Die Vernunft und die Mächte des Irrationalen, s. 106.
51 Zob. R. GUARDINI, Die Verantwortung des Studenten für die Kultur, W: R. GUARDINI-
W. DIRKS-M. HORKHEIMER, Die Verantwortung der Universität, Würzburg, Werkbund-
Verlag, 1954, s. 5-35. 
52 Chodzi o nauki rekolekcyjne wyg oszone dla papie a Paw a VI i Kurii Rzymskiej  
w Watykanie w dniach od 5 do 12 marca 1976 roku i opublikowane w ksi ce Znak
sprzeciwu, Kraków, Wydawnictwo Znak, 1995.
53 K. WOJTY A (kard.), Znak sprzeciwu, s. 145. 
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zwie czaj cym d eniem winno si  stawa  „oddanie chwa y Bogu”. W tym 
te  sensie Jan Pawe  II zauwa a: „Kluczem wysi ków intelektualnych 
powinno by  poszukiwanie prawdy, d enie ku Dobru Najwy szemu. Tylko 
bowiem w ten sposób mo na pokona  ryzyko fragmentaryczno ci poznania, 
rozbijaj cego wewn trznie osob yj c  drobiazgami w rozmaitych, nie 
zwi zanych ze sob  dziedzinach, ca kowicie oboj tnych wobec powinno ci 
i przeznaczenia cz owieka”54.

Dlatego te  zdaniem Jana Paw a II, prawdy o cz owieku nie mo e zabrak-
n  w procesie kszta cenia i wychowania, zarówno rozumianym ogólnie, jak 
i w sensie specyficznych zada  i powo a , o jej za  charakterze uniwersal-
nym i transcendentalnym przemawia by fakt, e „Prawda ma w sobie 
wymiar Boski, nale y do natury samego Boga, osobowo uto samia si  ze 
S owem Przedwiecznym – a jednocze nie jest ona istotowym wymiarem 
ludzkiego poznania i bytowania, nauki, sumienia i m dro ci, którym nadaje 
w a ciwy sens. Ka dy cz owiek przychodzi na wiat, aby da wiadectwo
prawdzie odpowiednio do w a ciwego mu powo ania”55.

Streszczenie 

D enia cz owieka w sferze poznawczej charakteryzuje (jak wskazywa
ju  Arystoteles) d enie do poznania prawdy. Prawda poznana a nast pnie 
funkcjonuj ca jako przyj ta wiedza, wyzwala nas z ignorancji, przes dów
i w asnego egoizmu, a zgodnie z nauczaniem Jezusa Chrystusa, czyni cz o-
wieka prawdziwie wolnym: „Poznacie prawd , a prawda was wyzwoli”.  

W istocie przy tak postawionej kwestii prawdy, chodzi w ka dym przy-
padku o cz owieka i jest kwesti  antropologiczn . W d eniu cz owieka do 
prawdy odzwierciedla si  swoiste d enie spo ecze stw i ca ej ludzko ci.
Oczywi cie prawda przybiera ró ne formy i s  ró ne jej rodzaje. Jest praw-
da, z jak  spotykamy si  w logice (prawda logiczna), prawda w procesie 
poznania (prawda poznawcza). Artyku  stawia sobie jako cel przybli enie
problemów zwi zanych z prawd  i zwi zanej z ni : wolno ci i odpowie-
dzialno ci odniesionych do zagadnie  zwi zanych z kszta ceniem i wycho-
waniem, odwo uj c si  w tym wzgl dzie do tekstów nauczania Jana Paw a
II.

54 Zob. JAN PAWE  II, Wymiar moralny studiów i poszukiwa  naukowych. Audiencja dla 
uczestników Mi dzynarodowego Kongresu „Univ ‘80”, Rzym, 01.04, 1980, W: TEN E, 
Uniwersytety w nauczaniu Jana Paw a II (1978-1999), T.1, Warszawa, 1999, s. 317.  
55 Tam e, s. 148. 
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THE LIBERTY AND TRUTH  
IN PROCESS OF INSTRUCTION AND EDUCATION 

IN CONTEXT OF THE TEACHING OF JOHN PAUL II 

Keys words: truth, ethos of truth, conception of truth, classical concep-
tion of truth, logical truth, perceptional truth, freedom, responsibility, 
human fact, education, practice, consciousness, anthropology, University. 

Summary

One of the principal aspiration of human been is the aspiration to 
knowledge of truth (and this is present just by Aristotle). The truth accepted 
and then functioned as the knowledge, liberate the man from the ignorance, 
from superstitions and from owner egoism, and according to teaching of 
Jesus Christ, can doing the man in reality free: You will know the truth and 
the truth will be do you free. 

With the question of truth is concerned the human been self (it is  
a anthropological question). We can see in the desire of truth of the human 
been the desire of the society and the entire humanity. We have different 
species of truth. It is the truth in the logic (logical truth), in perception 
(perceptional truth) The article put up as his purpose approximation to the 
question of truth and united with her liberty and responsibility related to the 
problems united with the instruction and education, founded on the texts of 
teaching of John Paul II.  
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